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Die Zäsur des 11. September 2001

Die Dis kus si on über die In ne re Si cher heit hat durch die An schlä ge des 11. Sep tem ber 2001
ei nen neu en Re fer enz punkt er hal ten. Ter ro ris mus hat te zwar be reits zu vor – in West eu ro pa
ins be son de re in den 1970er Jah ren – eine her vor ge ho be ne Po si ti on in der si cher heits po li ti -
schen De bat te ge spielt (vgl. Schmid/Cre lins ten 1993, Chalk 1996, En ge ne 2004). Den noch
stel len die Ter ror akte von New York, Wa shing ton und Penn syl va nia eine Zä sur für die Ent -
wic klung und Aus ge stal tung der Po li tik der In ne ren Si cher heit dar. Denn wäh rend der Ter ro -
ris mus in den meis ten Staa ten Eu ro pas wäh rend der 1990er Jah re im Ver gleich zu an de ren
Pro blem fel dern – etwa or ga ni sier te Kri mi na li tät oder il le ga le Ein wan de rung – deut lich an po -
li ti scher Auf merk sam keit ein ge büßt hat te, steht das The ma nach dem 11. Sep tem ber 2001
wie der im Zen trum der si cher heits po li ti schen Dis kus si on. Das gilt umso mehr, seit dem mit
den An schlä gen von Ma drid (März 2004) und Lon don (Juli 2005) so wie zahl rei chen, zum
Teil nur durch Zu fall ver ei tel ten Ter ror pla nun gen of fen kun dig ge wor den ist, dass auch eu ro -
päi sche Städ te zu den An schlag zie len is la mis tisch-ter ro ris ti scher Grup pie run gen zäh len. Die
Re gie run gen und Par la men te in Eu ro pa und Nord ame ri ka ha ben – im Ein zel nen frei lich mit
un ter schied li chen Ak zen ten – mit or ga ni sa to ri schen Re for men der Si cher heits be hör den, ei -
nem sig ni fi kan ten Aus bau der Kom pe ten zen für Po li zei, Straf jus tiz und Ge heim dien ste so wie 
ei ner Be schnei dung von Frei heits rech ten auf die neue Ge fah ren la ge rea giert (vgl. Wal ter et al. 
2004, Zim mer mann/Wen ger 2007).1 Zu gleich hat die in ter na tio na le Ko ope ra ti on im Be reich
der Ter ro ris mus be kämp fung er heb lich an Be deu tung ge won nen (vgl. Mül ler/Schnei der 2006, 
Schne cke ner 2007a).

Auch für die so zial wis sen schaft li che Ter ro ris mus for schung be deu te te der 11. Sep tem ber
2001 ei ne Zä sur. Das In ter es se an Ana ly sen zu Ur sa chen, For men und Wir kun gen ter ro ris ti -
scher Ge walt ging in den 1980er und 1990er Jah ren nur sel ten über den Kreis ei ner über schau -
ba ren Grup pe von For schern hin aus (vgl. Rans torp 2007b: 5). Das hat te nicht nur mit den
wech sel haf ten Kon junk tu ren des Un ter su chungs ge gen stan des zu tun, son dern ist auch da rauf
zu rüc kzu füh ren, dass ein For schungs schwer punkt im Be reich Ter ro ris mus die Kar rie re chan -
cen in den Fä chern Po li tik wis sen schaft, So zio lo gie, Psy cho lo gie oder Ge schich te nicht eben

1 Die se Ent wic klung kann übri gens nicht nur in den Staa ten der OECD-Welt, son dern auch in zahl rei chen Staa ten
La tein ame ri kas, Asiens und Afri kas be ob ach tet wer den. Wenn gleich der Ter ro ris mus in der öf fent li chen De bat -
te nicht sel ten als „Krieg ge gen den Wes ten“ (etwa La queur 2004) in ter pre tiert wird, darf nicht über se hen wer -
den, dass die meis ten An schlä ge nach wie vor in den Ent wic klungs län dern des Sü dens ver übt wer den. Nach der
Sta tis tik „Ter ro rism Knowled ge Base“ des Na tio nal Me mo ri al In sti tu te for the Pre ven ti on of Ter ro rism (MIPT)
wur den in den Jah ren 2000 bis 2006 nur 15,5% der ins ge samt 21.724 An schlä ge in den Staa ten Eu ro pas oder
Nord ame ri kas re gi striert (vgl. http://www.tbk.org. [01.09.2007]).



ver bes ser te.2 Das kann auch da ran ab ge le sen wer den, dass zwar mit den Ti teln „Stu dies in
Con flict and Ter ro rism“ (seit 1978) so wie „Ter ro rism and Po li ti cal Vio len ce“ (seit 1989) zwei 
qua li ta tiv hoch ran gi ge Pe ri odi ka für die Pub li ka ti on von Er geb nis sen der Ter ro ris mus for -
schung zur Ver fü gung stan den. In die zen tra len Zeit schrif ten der Fach dis zi pli nen fand die De -
bat te aber al len falls aus nahms wei se Ein gang. Um ge kehrt war die Ter ro ris mus for schung seit
ih ren An fän gen von ei nem ho hen An teil von Au to ren ge kenn zeich net, die au ßer halb der uni -
ver si tä ren For schung – vor al lem in Mi nis te rien, Si cher heits be hör den und Be ra tungs in sti tu -
ten – ar bei te ten.

Die Si tua ti on der Rand stän dig keit des Fel des hat sich nach dem 11. Sep tem ber 2001 – je -
den falls in An sät zen – ver än dert (vgl. Sil ke 2007). Ers tens hat die ab so lu te Zahl der wis sen -
schaft li chen Bei trä ge mit mehr oder min der en gem Be zug zum Ter ro ris mus nach die sem Da -
tum ex po nen tiell zu ge nom men.3 Da mit kor re spon diert zwei tens, dass das The ma im Kon text
der For schung zur In ne ren Si cher heit zu ei nem der zen tra len Ge gen stän de ge wor den ist.4

Drit tens fin den Ana ly sen zu ter ro ris ti schen Or ga ni sa tio nen, ih ren Mo ti ven und Stra te gien so -
wie zur Er klä rung die ser au ßer or dent li chen Form po li ti scher Ge walt auch in den Kern de bat -
ten der Ein zel dis zi pli nen Auf merk sam keit (am Bei spiel der In ter na tio na len Be zie hun gen sie -
he Ris se 2004: 113f.).

In der Bun des re pub lik Deutsch land ist Ter ro ris mus seit den spä ten 1960er Jah ren pri mär
als ei ne Aus prä gung des po li ti schen Ex tre mis mus dis ku tiert wor den. Das lässt sich mit den
deut schen Ter ro ris mus er fah run gen er klä ren, die vor al lem durch die links ex tre mis ti sche Ro te
Ar mee Frak ti on ge prägt wa ren (vgl. Kraus haar 2006). Ter ro ris mus konn te in die ser Per spek ti -
ve als „die letz te Eska la tions stu fe von (po li ti schem) Ex tre mis mus“ (Hirsch mann 2001: 453)
in ter pre tiert wer den, weil der Kampf ge gen die de mo kra ti sche Ord nung sys te ma tisch mit
Waf fen ge walt aus ge tra gen wur de. Der nor ma ti ve Aus gangs punkt war hier der li be ra le de mo -
kra ti sche Ver fas sungs staat und sei ne Grund ord nung, da die se den ex pli zi ten Prüf maßstab für
die Ana ly se von links- und rechts ex tre men Po si tio nen und Grup pie run gen wie auch für die
Be ur tei lung ter ro ris ti scher Ge walt tä ter dar stell te (vgl. Ba ckes/Jes se 1985). In der in ter na tio -
na len Dis kus si on war es hin ge gen we ni ger die ideo lo gi sche Geg ner schaft zur De mo kra tie als
viel mehr die Ge walt för mig keit des Kon flikt aus trags, die die Un ter su chungs fra gen struk tu -
rier te. Ter ro ris mus wur de hier als ei ne Form po li ti scher Ge walt (po li ti cal vio len ce) ver stan den 
(vgl. Gurr 1980, Merkl 1986). Auch in der ge gen wär ti gen Dis kus si on fin det sich ein Strang,
der den is la mis ti schen Ter ro ris mus als kämp fe ri sche Be we gung ge gen die li be ra le Ord nung
oder gar als „neu en To ta li ta ris mus“ ana ly siert (vgl. Ber man 2004, Ti bi 2004). Wenn gleich un -
um strit ten ist, dass die ideo lo gi sche Geg ner schaft ge gen das west lich-li be ra le Ge sell schafts -
mo dell ein Kern ele ment des is la mis ti schen Ter ro ris mus dar stellt, geht die For schung bei der
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2 Nach den Ana ly sen von Sil ke (2004b: 194) wa ren in den maß geb li chen Pub li ka tio nen der Ter ro ris mus for schung 
der 1990er Jah re Po li tik wis sen schaft ler do mi nie rend, mit ei ni gem Ab stand fol gen So zio lo gen, His to ri ker und
Psy cho lo gen. Die Ver tei lung dürf te im Kern bis heu te Be stand ha ben.

3 Die „In ter na tio na le Bi blio gra phie der Zeit schrif ten li te ra tur“ (IBZ) weist für den Zeit raum 1991 bis 2000 ins ge -
samt 371 Ein trä ge mit dem Schlag wort „Ter ro ris mus“ aus, im Jahr 2001 sind es al lein 645, im Jahr 2002 so gar
1.182. Da nach nimmt die In ten si tät wie der et was ab (2003: 595, 2004: 645, 2005: 470, 2006: 196). Selbst wenn
nicht je der re gi strier te Ar ti kel im en ge ren Sin ne ei nen wis sen schaft li chen Bei trag zur Ter ro ris mus dis kus si on
dar stel len dürf te, bleibt der Trend deut lich (Stand: 01.09.2007).

4 Von al len Bei trä gen, die im „So zial wis sen schaft li chen Li te ra tur in for ma tions sys tem“ (SOLIS) in den Jah ren 1985
bis 2000 zum For schungs ge biet „In ne re Si cher heit“ do ku men tiert wor den sind, wa ren im Durch schnitt nur 1,6%
mit dem Des krip tor „Ter ro ris mus“ ver se hen. In den Jah ren 2001 bis 2006 wa ren es hin ge gen 9,9%. Die Da ten ent -
stam men der szien to me tri schen Ana ly se von H. Pe ter Ohly (sie he Ohly in die sem Band).



Ana ly se ter ro ris ti scher Grup pie run gen und Ge walt ak tio nen in der Mehr heit je doch wei ter hin
von ei nem ana ly tisch of fe ne ren und we ni ger nor ma tiv ge präg ten Ver ständ nis aus.5

Probleme der Forschung

Ob wohl der Ter ro ris mus in den ver gan ge nen Jah ren zu ei nem zen tra len For schungs the ma ge -
wor den ist, blei ben grund le gen de Pro ble me un über seh bar (vgl. Sil ke 2004c, Rans torp
2007b). Das fängt schon bei kon zep tu el len Grund fra gen an. So ist trotz jahr zehn te lan ger Dis -
kus sio nen nach wie vor um strit ten, was un ter Ter ro ris mus zu ver ste hen und wie der Be griff
von an de ren For men po li ti scher Ge walt ab zu gren zen ist. Die Un ei nig keit in der in ter na tio na -
len Po li tik, wo es trotz in ten si ver Dis kus sio nen im Rah men der Ver ein ten Na tio nen nicht ge -
lun gen ist, zu ei ner ge mein sa men De fi ni ti on zu ge lan gen, ist in so fern nur die Fort set zung der
wis sen schaft li chen Be griffs kon tro ver se (und um ge kehrt). Die be griff li che Un klar heit spie -
gelt sich auch in ei ner Kon tro ver se über den an ge mes se nen ana ly ti schen Zu gang zu dem Phä -
no men wi der. So herrscht Un ei nig keit da rü ber, ob Ter ro ris mus bes ser aus ei ner struk tur theo -
re ti schen oder aus ei ner hand lungs theo re ti schen Per spek ti ve un ter sucht wer den kann und ob
da bei ma kro so zio lo gi sche, mi kro so zio lo gi sche oder psy cho lo gi sche An sät ze die tie fe ren Er -
kennt nis se ver spre chen. Nicht zu letzt ist die so zial wis sen schaft li che Ana ly se des Ge gen stan -
des mit er heb li chen me tho di schen Schwie rig kei ten ver bun den. Die Pro ble me be gin nen schon 
bei der Da ten er he bung, weil of fe ne Quel len nur sehr ein ge schränkt zur Ver fü gung ste hen und
Da ten viel fach nur un ter In kauf nah me von per sön li chem Ri si ko er ho ben wer den kön nen. Im
Er geb nis hat der 11. Sep tem ber 2001 das tra di tio nel le Miss ver hält nis zwi schen Pub li ka tions -
fül le und ori gi nä rer For schungs lei stung noch ver stärkt: Der ge ra de zu ex plo die ren den Zahl
von Buch ti teln, die sich in den ver gan ge nen Jah ren dem The ma ge wid met ha ben, steht eine
ins ge samt nach wie vor über schau ba re An zahl von Stu dien ge gen über, die im en ge ren Sin ne
wis sen schaft li chen Grund sät zen ge nü gen, auf ei ner brei ten em pi ri schen Grund la ge ste hen
und un ter Aus wer tung von Pri mär da ten ent stan den sind.

Das Problem der Begrifflichkeit

Dass eine all ge mein aner kann te De fi ni ti on des Be griffs „Ter ro ris mus“ nicht exis tiert, ist an -
ge sichts der er kennt nis theo re ti schen Aus gangs be din gun gen so zial wis sen schaft li cher For -
schung für sich ge nom men nicht über ra schend. In ih rem For schungs be richt ha ben Schmid
und Jong man (1988: 5) nicht we ni ger als 109 De fi ni tions vor schlä ge do ku men tiert; mitt ler -
wei le dürf ten zahl rei che wei te re dazu ge kom men sein. Vor die sem Hin ter grund ist die „Su che
nach ei ner um fas sen den wis sen schaft li chen De fi ni ti on“ an ge sichts der Mul ti di men sio na li tät
des Ge gen stan des als ein „aus sicht lo ses Un ter fan gen“ be zeich net wor den (La queur 2004:
354). Wenn den noch kein Ein füh rungs text und kei ne em pi ri sche Stu die ohne ei nen Hin weis
auf die Be griffs pro ble ma tik aus kommt, so ver weist das auf die grund le gen den for schungs -
stra te gi schen, aber auch auf die po li ti schen Im pli ka tio nen, die mit der Be griffs bil dung ver -
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5 Auf die wei te For schung zum po li ti schen Ex tre mis mus wird im Fol gen den nicht ge son dert ein ge gan gen. Trotz
ei ni ger Über schnei dun gen zu Fra ge stel lun gen der Ter ro ris mus for schung (ins be son de re hin sicht lich der Ur sa -
chen und der ideo lo gi schen Grund la gen) han delt es sich bei der Ex tre mis mus for schung letzt lich um ei nen ge -
trenn ten De bat ten strang, der hier nicht ge wür digt wer den kann. Gute Über blicks dar stel lun gen bie ten Kai litz
(2004) und Jasch ke (2006).



bun den sind. In for schungs stra te gi scher Hin sicht ent schei det die De fi ni ti on des Be griffs über
den Un ter su chungs gang, weil sie so wohl die Ope ra tio na li sie rung als auch die Da ten aus wer -
tung vor struk tu riert. Mit Blick auf die po li ti schen Kon se quen zen ist zu be rücks ich ti gen, dass
es so zial nicht fol gen los ist, be stimm te Mo ti ve und Ta ten mit dem Be griff des Ter ro ris mus zu
be le gen, da die se so mit aus dem Spek trum des le gi ti men po li ti schen Hand lungs re per toi res
ver bannt wer den (Daa se 2001: 57). Dass struk tu rell ähn li che Phä no me ne zu un ter schied li -
chen Zei ten und in un ter schied li chen Kon tex ten im ei nen Fall als le gi ti me Hand lung im Be -
frei ungs kampf ei nes ent rech te ten Vol kes, im an de ren Fall als il le gi ti mer Akt der Bar ba rei
klas si fi ziert wer den, zeigt aber, dass die Be griffs de bat te nor ma ti ven und ethi schen – und da mit
po li tisch um strit te nen – Ent schei dun gen letzt lich nicht aus wei chen kann (vgl. Gun ning 2007).

Trotz der Be griffs viel falt im Ein zel nen herrscht brei te Über ein stim mung in der Ein schät -
zung, dass Ter ro ris mus ei ne Form po li ti scher Ge walt ist, die von Ak teu ren ge wählt wird, um 
– in ei nem eher wei ten Ver ständ nis – po li ti sche Zie le durch zu set zen (Wald mann 2005a:
11-32, Schne cke ner 2006: 21-48, Hoff man 2006: 21-80). Ter ro ris mus ist folg lich ei ne „Me -
tho de“ (Hess 2006: 110) des po li ti schen Kamp fes, der in der Re gel nicht das Ge schäft von
Ein zel tä tern ist. Kenn zeich nend sind viel mehr Grup pie run gen bzw. Netz wer ke, die durch ei -
ne ge mein sa me ideo lo gi sche (bzw. po li ti sche, re li giö se, welt an schau li che) Grund la ge ver -
bun den sind. Ent spre chend wird über wie gend da von aus ge gan gen, dass die Wahl ter ro ris ti -
scher Mit tel nicht rei ner Zer stö rungs wut oder Ni hi lis mus, son dern – je den falls sub jek tiv – ra -
tio na ler Ab wä gung und plan vol lem Vor ge hen ent springt und in so fern das Er geb nis stra te gi -
scher Über le gun gen ist (vgl. Crens haw 2003, Freed man 2007). Wei te Tei le der For schung se -
hen im Ter ro ris mus ei ne in di rek te Stra te gie, bei der es nicht in ers ter Li nie (oder we nigs tens:
nicht al lein) auf die un mit tel ba ren phy si schen Kon se quen zen der Tat, son dern auf die er war te -
ten Re ak tio nen staat li cher oder ge sell schaft li cher Ak teu re an kommt.

Die von ei nem spek ta ku lä ren An schlag er wünsch te Wir kung kann bei spiels wei se da rin
be ste hen, der Be völ ke rung die Ver wund bar keit der ei ge nen Ge sell schaft und die Brü chig keit
des staat li chen Si cher heits ver spre chens vor Au gen zu füh ren. Die Le gi ti mi tät der Herr -
schafts ord nung kann auch durch die Ab sicht un ter Druck ge setzt wer den, den Staat zu be -
stimm ten Hand lun gen zu pro vo zie ren, et wa zu über trie be ner Här te im Rah men von Ge gen -
maß nah men. Weil ter ro ris ti sche Ge walt nicht in ei nem ge sell schaft lich luft lee ren Raum aus -
ge übt wird, son dern in der Re gel auf kon kre te so zia le Kon flik te oder ideo lo gi sche Span -
nungs li nien Be zug nimmt, zie len An schlä ge nicht zu letzt auch auf die Mo bi li sie rung tat säch -
li cher oder vor ge bli cher An hän ger. In die sem Sin ne fol gen Ter ro ris ten bei der Wahl ih rer Mit -
tel nicht pri mär ei ner mi li tä ri schen Lo gik. Weil es dar um geht, durch spek ta ku lä re Ak tio nen
so zial psy cho lo gi sche Ef fek te her vor zu ru fen, ist der Ter ro ris mus nach den Wor ten von Wald -
mann (2005a: 15) viel mehr ei ne „Kom mu ni ka tions stra te gie“. Da raus er klärt sich auch, dass
ter ro ris ti sche Grup pie run gen auf ei ne mög lichst gro ße Re so nanz in den Mas sen me dien an ge -
wie sen sind. Die dra ma ti sche In sze nie rung von At ten tan und An schlä gen ist des halb ele men -
ta rer Be stand teil der ter ro ris ti schen Stra te gie (vgl. Ka voo ri/Fra ley 2006).

Wie in den Bei spie len be reits an ge deu tet, herrscht in der For schung ein Ver ständ nis von
Ter ro ris mus als ei ner „asym me tri schen Stra te gie“ vor (vgl. Münk ler 2004, Wald mann 2005a,
Schne cke ner 2006). Da nach grei fen die Ter ro ris ten zu „ir re gu lä ren“ Me tho den, weil sie ih re
Zie le nach ei ge ner Ein schät zung auf or dent li chen po li ti schen We gen nicht er rei chen kön nen.
Ins be son de re mi li tä ri sche In stru men te kom men auf grund der per so nel len, wirt schaft li chen
und waf fen tech no lo gi schen Un ter le gen heit nicht in Fra ge. Dem ent spre chend er wächst die
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Ent schei dung für den Ter ro ris mus zu nächst aus der Wahr neh mung ei ge ner Schwä che. An der -
er seits sind Ter ro ris ten auf ei ner an de ren Ebe ne im Vor teil, weil sie die spe zi fi sche Ver letz -
lich keit mo der ner Ge sell schaf ten aus nut zen kön nen, um durch ge ziel te Ak tio nen Schre cken
und Un si cher heit zu ver brei ten. Nach dem 11. Sep tem ber 2001 hat die Per spek ti ve der „asym -
me tri schen Stra te gie“ nach hal ti ge Un ter stüt zung ge fun den, weil der trans na tio na le is la mis ti -
sche Ter ro ris mus sich naht los in die ses Ar gu men ta tions mus ter ein fü gen lässt. Da ge gen wird
ein ge wandt, auch ei ne Stra te gie von staat li chen Ak teu ren, die auf die un vor her seh ba re, aber
sys te ma ti sche Aus übung von Ge walt „mit der Ab sicht psy chi scher Wir kung auf weit mehr
Per so nen als nur die phy sisch ge trof fe nen Op fer“ (Hess 1988: 59) set ze, kön ne als Ter ro ris -
mus, hier eben: als Staats ter ro ris mus, gel ten (so auch Schee rer 2002). Die ge gen wär tig vor -
herr schen de Po si ti on ver weist hin ge gen auf grund le gen de Un ter schie de, ins be son de re mit
Blick auf die Mo ti vat ion, die auf Ab si che rung der Herr schaft durch Ein schüch te rung und Un -
ter drü ckung zie le. Weil der Ter ror in die sem Fall von den Herr schen den aus ge übt wer de, er -
gä ben sich auch struk tu rell an de re Mus ter der Tat be ge hung (vgl. Wald mann 2005a: 17-19,
Schne cke ner 2006: 20-22).

Formen des Terrorismus

Nicht nur hin sicht lich des Stel len wer tes staat li cher Ge walts tra te gien für das Ter ro ris mus kon -
zept be ste hen kon tro ver se Po si tio nen. Nach wel chen Leit ka te go rien ver schie de ne For men des 
Ter ro ris mus sinn voll un ter schie den wer den kön nen, ist auch da rü ber hin aus um strit ten. Vor -
herr schend ist eine Dif fer en zie rung nach den Ab sich ten und Mo ti ven der Ter ro ris ten. Geht
man da von aus, dass Ter ro ris mus eine Ge walts tra te gie zur (ra di ka len) Ver än de rung des po li ti -
schen und so zia len Sta tus quo dar stellt, dann wird tra di tio nell zwi schen so zial re vo lu tio nä rem
(vor nehm lich links ex tre mem) und eth nisch-se pa ra tis ti schem Ter ro ris mus un ter schie den. Ers -
te rer zielt auf die Über win dung der gel ten den (ka pi ta lis ti schen) Ge sell schafts ord nung, wäh -
rend der zwei te als Mit tel zur Un ab hän gig keit und Selbst be stim mung von ge sell schaft li chen
(Volks-)Grup pen ein ge setzt wird. Pro ble ma tisch ist in die sem Zu sam men hang die Ein ord -
nung von For men des rechts ex tre men Ter ro ris mus, weil hier zwar ei ner seits nicht-staat li che
Ak teu re (z.B. Neo na zis) mit Ge walt ge gen be stimm te Tei le der Ge sell schaft (z.B. Aus län der,
lin ke Po li ti ker) vor ge hen. An der er seits wird der ge sell schaft li che Sta tus quo nicht grund sätz -
lich in Fra ge ge stellt, son dern die ser soll im Ge gen teil so gar ge gen die ver meint li chen Geg ner
der Ord nung ver tei digt wer den. Nach dem 11. Sep tem ber 2001 hat die Un ter schei dung zwi -
schen – den bis her ge nann ten – sä ku la ren For men und re li gi ös mo ti vier tem Ter ro ris mus an
Be deu tung ge won nen. Re li gi ös mo ti vier te Grup pie run gen le gi ti mie ren sich durch ei nen ex -
pli zi ten Be zug auf re li giö se Heils leh ren. Strit tig ist, ob sich aus die sem, auf au ßer welt li chen
Quel len ba sie ren den Le gi ti ma tions an spruch Kon se quen zen für die Mus ter der Tat be ge hung
und da mit für die Ge fähr lich keit der Grup pen er ge ben (vgl. Hoff man 2006: 206-210).

Nach ei ner an de ren ka te go ria len Ein tei lung wer den ver schie de ne For men des Ter ro ris -
mus nach den do mi nan ten Ak tions mus tern und ein ge setz ten Waf fen un ter schie den (Hirsch -
mann 2001: 458-464). Da bei wird von ei nem „tra di tio nel len“ Typ aus ge gan gen, bei dem kon -
ven tio nel le Waf fen (vor al lem Schuss waf fen und Bom ben) zum Ein satz kom men und Ent füh -
run gen von Ver kehrs mit teln und Per so nen, Hin rich tun gen so wie Bom ben an schlä ge do mi nie -
ren. Beim Ter ro ris mus mit Mas sen ver nich tungs waf fen wer den ato ma re, bio lo gi sche oder
che mi sche Kampf stof fe ein ge setzt (vgl. Frost 2005, Al li son 2005; Wen ger/Wol len mann
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2007). Ins be son de re in der US-For schung ha ben die An schlä ge des 11. Sep tem ber 2001 zu ei -
ner Fo kus sie rung die ses Pro blem be rei ches ge führt, weil da für zu sätz li che Mit tel zur Ver fü -
gung ge stellt wor den sind (vgl. Sil ke 2007: 86-88). Auf die spe zi fi sche Ver wund bar keit mo -
der ner Ge sell schaf ten set zen schließ lich For men des Com pu ter- oder Cy ber ter ro ris mus, die
sich auf die Be ein träch ti gung der elek tro ni schen Da ten-, Steue rungs- und Ver sor gungs net ze
kon zen trie ren (vgl. Pol lard 2007). Quer zu die ser Ka te go ri sie rung hat vor al lem der Typ des
„Selbst mor dat ten tä ters“ für Auf merk sam keit ge sorgt, weil hier der Ver lust des ei ge nen Le -
bens die Vor aus set zung für ei ne mög lichst spek ta ku lä re Zer stö rungs ak ti on dar stellt (vgl. Lar -
zil lière 2003, Pe dah zur 2006).

So nütz lich die Ka te go ri sie rungs ver su che zur Ord nung des Fel des ei ner seits sind, so pro -
ble ma tisch sind sie an der er seits. Sie ge ben ein Sche ma vor, das die Viel fäl tig keit und Mul ti di -
men sio na li tät ver schie de ner Spiel ar ten des Ter ro ris mus nur un zu rei chend ein zu fan gen ver -
mag. So hat der 11. Sep tem ber 2001 ge zeigt, dass die Gren zen flie ßend sind, weil hier die Ent -
füh rung von Flug zeu gen in den Ein satz von Ver kehrs ma schi nen als Mas sen ver nich tungs waf -
fen mün de te. Loh nens wert wä ren vor al lem sys te ma ti sche Un ter su chun gen zur Fra ge, ob
zwi schen be stimm ten Mo ti ven so wie Le gi ti ma tions mus tern und ein zel nen Be ge hungs for men 
ein Zu sam men hang besteht.

Methodische und methodologische Kontroversen

Das me tho di sche Kar di nal pro blem der Ter ro ris mus for schung ist der Zu gang zu Pri mär da ten.
Ter ro ris ten ha ben häu fig kein In ter es se da ran, sich und ihre Po si tio nen ge gen über der Wis sen -
schaft zu er läu tern. Selbst wenn das In ter es se be stün de, wä ren die Kon takt auf nah me und die
Da ten er he bung mit Ri si ken für Ge sund heit und Le ben des Wis sen schaft lers ver bun den. Das
Ri si ko muss da bei gar nicht un be dingt von den Ter ro ris ten selbst aus ge hen, son dern – min de -
stens in au to ri tä ren Staa ten – be steht die Ge fahr, bei For schun gen sel ber zum Ge gen stand po -
li zei li cher oder ge heim dienst li cher Er mitt lun gen zu wer den. Zwar sind ei ni ge an spruchs vol le
Un ter su chun gen auf der Grund la ge von In ter views mit (meis tens in haf tier ten) Ter ro ris ten
durch ge führt wor den (vgl. Ju er gens mey er 2000, Post et al. 2003). Er folg ver spre chend sind
sol che Stra te gien be son ders, wenn über Un ter stüt zungs struk tu ren und le ga le po li ti sche Arme
Kon takt her ge stellt wer den kann (vgl. Hor gan 2004). Auch sind für ein zel ne For schungs de -
signs me tho di sche Al ter na ti ven ent wi ckelt wor den, so bei spiels wei se die Ana ly se des Un ter -
stüt zungs mi lie us, dem die Ter ro ris ten ent stam men und auf das sie sich in ih ren Ta ten be zie -
hen. Die ser Vor schlag ba siert auf der An nah me, dass sich „in den Ideen und der Men ta li tät der 
ra di ka len Ge mein schaft weit ge hend die Vor stel lungs welt der Ter ro ris ten wi der spie gelt“
(Wald mann 2006: 260). Im Fall des is la mis ti schen Ter ro ris mus sto ßen die Stan dard me tho den
der em pi ri schen So zial for schung al ler dings schnell an Gren zen. Viel fach ist nicht ein mal be -
kannt, wo ein Feld zu gang her ge stellt wer den könn te. Ins be son de re zu die sem Seg ment herr -
schen in der Li te ra tur des halb Do ku men ten ana ly sen, Ana ly sen von Pres se be rich ten so wie Se -
kun där ana ly sen von an an de rer Stel le er ho be nen Da ten vor.

Vor die sem Hin ter grund ist die For schung für vie le Fra ge stel lun gen auf Da ten an ge wie -
sen, die sie nicht oder nur un ter In kauf nah me per sön li cher Ge fahr sel ber er he ben kann und
über die vor al lem Si cher heits be hör den ver fü gen (vgl. Daa se 2001: 55f.). Da bei stellt sich das
Pro blem, wie mit Da ten um ge gan gen wer den soll, die das Er geb nis von Er mitt lungs maß nah -
men von Straf ver fol gungs be hör den oder Auf klä rungs ar beit von Ge heim dien sten sind. Die se
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un ter lie gen nicht sel ten der Ge heim hal tung, sie kön nen in der Re gel auch nur ein ge schränkt
auf ih ren Rea li täts ge halt über prüft wer den. Zu dem kann nicht fest ge stellt wer den, auf wel che
Wei se die In for ma tio nen zu stan de ge kom men sind. Wenn auch in der For schungs pra xis nicht
al les so heiß ge ges sen wird wie es in der Me tho den schu le ge kocht wird, so bleibt doch die
grund sätz li che Tat sa che be ste hen, dass sich die Ter ro ris mus for schung hier schnell in ei nem
Di lem ma zwi schen dem In ter es se an be last ba ren In for ma tio nen und den Pos tu la ten der in ter -
sub jek ti ven Nach prüf bar keit und wis sen schaft li chen Un ab hän gig keit be fin den kann.6

Das Me tho den pro blem speist sich frei lich nicht zu letzt aus ei ner wis sen schafts theo re ti -
schen Kon tro ver se zwi schen szien tis ti schen und tra di tio nel len Wis sen schafts ver ständ nis sen.
Auf der ei nen Sei te wird ent lang szien tis ti scher Grund po si tio nen das Ideal ei ner hy po the sen -
ge stütz ten und theo rie ge lei te ten So zial for schung zum Ter ro ris mus ver foch ten (vgl. Sil ke
2004c). Das Ziel be steht in die ser Sicht da rin, kau sa le Aus sa gen in ei ne all ge mei ne Theo rie
zum Ter ro ris mus zu ver dich ten und Pro gno se fä hig keit zu ent wi ckeln (vgl. Kem me sies
2006b). Die Do mi nanz qua li ta ti ver Stu dien in der Ter ro ris mus for schung wird da bei eher
skep tisch be trach tet, weil die se für ge ne ra li sie rungs fä hi ge Aus sa gen zum Ter ro ris mus nur be -
grenz ten Nut zen bräch ten (vgl. Sil ke 2007: 80-83). Ge gen die se Po si ti on wird ein ge wandt,
die Mul ti di men sio na li tät des Phä no mens las se die Ent wic klung all ge mei ner Theo rien kaum
zu. Auch eig ne sich der Ter ro ris mus nur ein ge schränkt für die „har ten“ Me tho den der em pi ri -
schen So zial for schung und für quan ti ta ti ve Aus wer tungs ver fah ren, weil sich die kom ple xen
Ur sa chen und Er schei nungs for men nicht in for ma len Mo del len ein fan gen lie ßen. Zu dem sei -
en quan ti ta tiv-sta tis ti sche Ver fah ren auf ei ne gro ße Fall zahl an ge wie sen, was zwangs läu fig
ei nen Ver lust an his to ri scher und kul tu rel ler Tie fen schär fe mit sich brin ge (vgl. Wald mann
2006: 258f.). Bei Lich te ge se hen ist es frei lich die For schungs fra ge, die über die An ge mes -
sen heit der zu wäh len den Me tho de ent schei det. Quan ti ta tiv-sta tis ti sche Ver fah ren eig nen
sich, um ei ne gro ße Zahl von Fäl len nach be stimm ten Merk ma len zu ana ly sie ren. Die ein -
schlä gi gen Da ten ban ken zum Ter ro ris mus kön nen bei spiels wei se nütz li che In for ma tio nen
zur Häu fig keit von An schlä gen, zur re gio na len Ver tei lung und zur Tat be ge hung dar stel len,
die sich auch zu ein an der in sta tis ti sche Be zie hun gen set zen las sen. Auch die For schun gen zu
Tä ter pro fi len (vgl. Rei na res 2004) oder zu Selbst mor dat ten tä tern (vgl. Ha fez 2006) ha ben
sich mit Ge winn sta tis ti scher Me tho den be dient. Für zen tra le For schungs fra gen wer den aber
qua li ta ti ve Me tho den, Fall stu dien, Ver glei che mit klei ner Fall zahl und Pro zess ana ly sen wei ter -
hin von zen tra ler Be deu tung blei ben, weil hier am ehes ten die Kom ple xi tät mög li cher Ur sa chen
und Ein fluss fak to ren ab ge bil det und In ten tio nen und Mo ti ve ana ly siert wer den kön nen.

Islamistischer Terrorismus – eine neue Form des Terrorismus?

Der 11. Sep tem ber 2001 ist in der Ge schich te des Ter ro ris mus hin sicht lich des bis her nicht
ge kann ten Zer stö rungs wil lens, der au ßer or dent lich ho hen Op fer zah len, der neu ar ti gen Per -
fek ti on der me di alen In sze nie rung und – nicht zu letzt – der po li ti schen Kon se quen zen ein he -
raus ra gen des Da tum (vgl. Schne cke ner 2006: 12-14). Die Ter ro ris mus for schung hat te sich
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6 Mit dem schwie ri gen Zu gang zu Pri mär da ten ist auch zu er klä ren, dass sich un ter den Au to ren, die zum Ter ro ris -
mus pub li zie ren, über durch schnitt lich vie le An ge hö ri ge von Mi nis te rien, Po li zei, Straf jus tiz oder Ge heim dien -
sten be fin den (vgl. Sil ke 2004b: 194f.). Um ge kehrt er öff net ge ra de der Ruch des Ge hei men und der Ex klu si vi tät
von In for ma tio nen den au ßer or dent lich brei ten Raum, den spe zia li sier te Jour na lis ten und an de re „Ex per ten“ bei
der me di alen Be richt er stat tung über Ter ro ris mus in den Me dien ein neh men (vgl. Schne cke ner 2007b).



vor die sem Da tum auf den links ex tre mis ti schen so wie den eth nisch-se pa ra tis ti schen Ter ro ris -
mus kon zen triert und von is la mis ti schen Ter ror grup pen nur am Ran de No tiz ge nom men (vgl.
Sil ke 2004c: 23). In die ser Hin sicht hat die Ein schät zung von Hoff man, vom 11. Sep tem ber
2001 sei en die So zial wis sen schaf ten eben so un vor be rei tet ge trof fen wor den wie vom Ende
des Ost-West-Kon flikts, durch aus ei ni ge Be rech ti gung (vgl. Hoff man 2004: xvii). Es ist viel -
fach erst ex post fest ge stellt wor den, dass die An schlä ge in den USA kei ne „Stun de Null“ des
is la mis ti schen Ter ro ris mus be deu tet ha ben. Viel mehr knüpf ten sie an eine Ent wic klung an,
die mit dem Kampf ge gen die sow je ti sche Be sat zung in Afgha nis tan Ende der 1980er Jah re
ein ge setzt und be reits in den 1990er Jah ren zu An schlä gen ge führt hat. In his to ri scher Per -
spek ti ve er schei nen die jüngs ten Ten den zen so gar nur als eine wei te re Pha se ei ner lan gen Ent -
wic klung bzw. als „vier te Wel le“ ei nes struk tu rell gleich ar ti gen Phä no mens (vgl. Ra po port
2006).7 In eine ähn li che Rich tung ar gu men tiert Daa se, der her vor hebt, dass die Di men si on
des Ter ro ris mus sich zwar ver än dert habe, nicht aber sei ne Struk tur. Auch der is la mis ti sche
Ter ro ris mus fol ge „tra di tio nel len Mus tern asym me tri schen Wi der stands“ und sei des halb le -
dig lich eine „Ver schär fung his to ri scher Mus ter“ (Daa se 2007: 95).

Den noch scheint es gu te Grün de zu ge ben, die Form des Ter ro ris mus, wie sie durch das
is la mis ti sche Netz werk Al-Qai da sym bo li siert wird, als ei nen „neu en Ter ro ris mus“ zu eti ket -
tie ren (vgl. Tu cker 2001, Schne cke ner 2006: 49-100, Wald mann 2007). Im Un ter schied zu
tra di tio nel len For men han delt es sich beim is la mis ti schen Ter ro ris mus um ei ne re vo lu tio nä re
Ge walts tra te gie, die sich nicht ge gen ei ne na tio na le Herr schafts ord nung oder die po li ti sche
Eli te in ei nem Staat rich tet, son dern ge gen die von west lich-li be ra len In ter es sen und Wert vor -
stel lun gen ge präg te in ter na tio na le Ord nung. Da mit ist der Adres sat der Stra te gie nicht mehr
ei ne Ge sell schaft oder ei ne ge sell schaft li che Grup pie rung, son dern der „Wes ten“ als ei ne Zi -
vi li sa tions ge mein schaft ein schließ lich der über das Welt wirt schafts sys tem mit der OECD-
 Welt ver bun de nen Ent wic klungs- und Schwel len län der. Da mit kor re spon diert, dass die Le gi -
ti ma tions quel le – ei ne spe zi fi sche In ter pre ta ti on der hei li gen Schrif ten des Is lam – nicht mehr
an ei ne be stimm te ge sell schaft li che For ma ti on ge bun den ist, son dern uni ver sa len An spruch
hat. Im Un ter schied zu tra di tio nel len Or ga ni sa tions mus tern zeich net sich der is la mis ti sche
Ter ro ris mus durch eher fla che Hie rar chien aus. Al-Qai da ist da für ein gu tes Bei spiel, weil sie
sich von ei ner ur sprüng lich fes ten Grup pie rung mit kla ren Struk tu ren in ein trans na tio na les
Netz werk mit nur noch lo se ver kop pel ten Netz tei len ent wi ckelt (vgl. Mus har bash 2006). Das
Netz werk be steht da bei nicht nur aus dem Füh rungs zir kel und di rekt mit der Füh rung ver bun -
de nen Zel len, son dern auch aus eher lo cke ren, mög li cher wei se auch nur durch die ge mein sa -
me ideo lo gi sche Grund la ge ver bun de nen Grup pen (vgl. Schne cke ner 2006: 75-86). Trans na -
tio na li tät ist ein ent schei den des Merk mal des „neu en Ter ro ris mus“, denn die Mit glied schaft
und auch die Un ter stüt zungs struk tu ren über schrei ten na tio na le Gren zen sys te ma tisch.

Ei nen an de ren Ak zent hat Münk ler (2004) in der De bat te ge setzt. Nach sei ner An sicht
zeich net sich der „neue Ter ro ris mus“ da durch aus, dass er sei nen tak ti schen Cha rak ter ver lo -
ren ha be, dass er sich über haupt von dem zu vor cha rak ter is ti schen so zia len und po li ti schen
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7 Ra po port (2006) be schreibt die Ge schich te des Ter ro ris mus als eine Ab fol ge von etwa 40-50 Jah re wäh ren den
Wel len. Die Ent wic klung setzt mit der an ar chis ti schen Wel le in den 1870er Jah ren ein, die von der an ti ko lo nia -
len Wel le in den 1920er Jah ren und spä ter von der links ex tre men Wel le in den 1960er Jah ren ab ge löst wird.
Ende der 1970er Jah re be ginnt dann eine Mo bi li sie rung des re li giö sen Ter ro ris mus, der sich in den letz ten Jah ren 
zu ei ner vier ten Wel le aus ge formt hat. – Wenn gleich nütz li che Über bli cke über die his to ri sche Ent wic klung des
Ter ro ris mus vor lie gen (etwa La queur 2001), so steht eine um fas sen de ge schichts wis sen schaft li che Längs -
schnitt ana ly se des Ter ro ris mus aus (vgl. Duy ves teyn 2007).



Re so nanz bo den („der zu in ter es sie ren de Drit te“) ge löst ha be. Ent spre chend ge be es auch kei -
ne Zu rech nungs ebe ne, ge gen über der Ak teu re wie Al-Qai da ei ne we nigs tens mo ra li sche Re -
chen schafts pflicht hät ten. Ter ro ris mus sei nicht mehr ei ne Me tho de zur Durch set zung po li ti -
scher Zie le, son dern ha be sich zu ei ner „selb stän di gen Stra te gie“ ent wi ckelt. Ein in ra tio na ler
Per spek ti ve er reich ba res Ziel sei mit dem Ter ro ris mus nicht mehr ver bun den, er kom me viel -
mehr ei nem „Ver wü stungs krieg“ gleich, bei dem es dar um ge he, den Geg ner fort ge setzt po li -
tisch zu schä di gen und wirt schaft lich zu ermatten.

Ursachen des Terrorismus

Die Be stim mung der Ur sa chen ter ro ris ti scher Ge walt ge hört zu den gro ßen Pro ble men der
For schung (vgl. Crens haw 1990, Lia/Skjol berg 2004, Bjor go 2005). Ein mal mehr scheint hier 
das Pro blem der De fi ni ti on durch. Hin ter dem ein heit li chen Be griff ver ber gen sich all zu un -
ter schied li che Phä no me ne mit je weils ei ge nen Be grün dungs zu sam men hän gen, so zia len Hin -
ter grün den und po li ti schen Kon flikts truk tu ren. Die Er folgs aus sich ten der Su che nach ei ner
um fas sen den Theo rie, die den Weg in den Ter ro ris mus zeit- und raum un ab hän gig er klä ren
könn te, müs sen des halb als ge ring ver an schlagt wer den. Die gro ße Viel falt von Theo rien,
Mo del len und Er klä rungs an sät zen zu den Ur sa chen des Ter ro ris mus lässt sich aber grob in
zwei La ger ein tei len. Auf der ei nen Sei te ste hen jene An sät ze, die Ter ro ris mus als eine Form
des po li tisch-ge sell schaft li chen Kon flikt aus trags in ter pre tie ren. Ter ro ris ti sche Ge walt ist
dem nach eine Stra te gie, zu der eine Kon flikt par tei greift, weil sie Al ter na ti ven nicht für ge eig -
net hält, die ei ge nen Zie le zu er rei chen. Tra di tio nell ist die na tio na le Ge sell schaft der Refe -
renz rah men für die Ana ly se der Kon flikts truk tu ren. Da bei sind es vor al lem die Kon se quen -
zen von ra schem so zia len Wan del – In du stria li sie rung, Mo der ni sie rung und Ur ba ni sie rung,
aber auch die Fol gen von Im per ia lis mus oder wirt schaft li cher Aus beu tung –, die in Form von
kul tu rel len, öko no mi schen, so zia len und na tio nal-eth ni schen Kon flik ten den Nähr bo den für
Ter ro ris mus be rei ten (vgl. Lia/Skjol berg 2004: 133f.). Das in ter na tio na le Sys tem hat als Ana -
ly see be ne mit der Trans na tio na li sie rung des Ter ro ris mus an Be deu tung in der For schung ge -
won nen (vgl. Behr 2004). Der neue Ter ro ris mus wird da bei in Be zie hung zum Struk tur wan -
del des in ter na tio na len Sys tems ge setzt, wo bei der Fo kus ins be son de re auf Un gleich ge wich -
ten der Macht, auf struk tu rel len Ent wic klungs un ter schie den, auf den Ver bin dungs li nien zu
neu en For men trans na tio na ler Kri mi na li tät oder auf der sys te ma ti schen Nut zung schwa cher
Staat lich keit durch Ter ro ris ten netz wer ke liegt.

Wenn gleich ei ne struk tur theo re ti sche Ana ly se die ge sell schaft li chen bzw. in ter na tio na len 
Kon flik te er hel len kann, vor de ren Hin ter grund Ter ro ris ten agie ren, so bleibt die ser An satz
doch in ent schei den den Fra gen un be frie di gend. Wa rum ge lingt es bei struk tu rell ähn li chen
Kon flik ten in ei ni gen Ge sell schaf ten, fried lich zu blei ben, wäh rend in an de ren zur Ge walt ge -
grif fen wird? Und: Wa rum ent schei det sich nur ei ne ra di ka le Min der heit für die Mit glied -
schaft oder die Un ter stüt zung ei ner ter ro ris ti schen Or ga ni sa ti on, wäh rend die gro ße Mehr heit
die ses Mit tel ab lehnt? Die sen Fra gen ge hen ins be son de re psy cho lo gi sche und mi kro so zio lo -
gi sche An sät ze nach, die nach dem 11. Sep tem ber 2001 ver stärk te Be ach tung ge fun den ha -
ben. In die ser Per spek ti ve sind es letzt lich in di vi du ell-psy cho lo gi sche Fak to ren, die die Ent -
schei dung für oder ge gen ei ne Mit glied schaft in ei ner ter ro ris ti schen Or ga ni sa ti on oder die
Teil nah me an ei ner Ge walt tat be stim men (vgl. Hor gan 2003). Da bei gibt es Ver su che, ei ne
„ter ro ris ti sche Per sön lich keit“ von Men schen zu iden ti fi zie ren, die auf grund spe zi fi scher
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psy chi scher Dis po si tio nen (Pa ra noia, Per sön lich keits de fek te) zum Ter ro ris mus neigt (vgl.
Post 1990, Ro bins/Post 2002). Wenn gleich die se Po si ti on ins be son de re in den Me dien ein
gro ßes Echo ge fun den hat, weil sie die Grund la ge da für bie tet, die Tä ter zu dä mo ni sie ren und
pa tho lo gi sie ren, hat sie in der For schungs dis kus si on nur we nig Un ter stüt zung ge fun den. Vor -
herr schend ist viel mehr ein For schungs an satz, der Ter ro ris ten als – je den falls nach Selbst ver -
ständ nis – ra tio na le Ak teu re kon zep tua li siert, die ter ro ris ti sche Ge walt be wusst und zur Er rei -
chung po li ti scher Zie le ein set zen (vgl. Crens haw 2003, Hor gan 2005). Ei ne wich ti ge Rol le
wird da bei der In ter ak ti on zwi schen In di vi du um und so zia ler Um welt, ins be son de re den
Grup pen struk tu ren, zu ge mes sen. Auch die zen tra le Funk ti on von ma ter iel ler und ideel ler Un -
ter stüt zung des ge sell schaft li chen Um fel des ist über zeu gend he raus ge ar bei tet wor den, wenn -
gleich dies für den is la mis ti schen Ter ro ris mus nicht mehr un ein ge schränkt zu gel ten scheint
(vgl. Malt ha ner 2005, Wald mann 2007). Der For schung ist es ge lun gen, so zia le Pro fi le von
Tä tern zu iden ti fi zie ren (vgl. Sa ge mann 2004, Bak ker 2007) und Pro zes se der Ra di ka li sie -
rung nach zu zeich nen (vgl. Ab del- Sa mad 2005).

Aber auch die in di vi du el le Per spek ti ve bleibt un be frie di gend, wenn sie in ih rem Er klä -
rungs an satz von den ge sell schaft li chen und po li ti schen Kon flik ten über Ge bühr ab stra hiert.
Denn so rich tig es ist, dass Ter ro ris mus nicht al lein aus struk tu rel len Ent wic klun gen ei ner Ge -
sell schaft he raus er klärt wer den kann, so zu tref fend ist auf der an de ren Sei te, dass Ter ro ris -
mus als Ge walts tra te gie nicht im luft lee ren Raum ent steht. Es kommt des halb da rauf an, mul -
ti di men sio na le An sät ze zu ent wi ckeln, die von den ge sell schaft li chen Aus gangs be din gun gen
und den Macht struk tu ren in ei ner Ge sell schaft aus ge hen, die die Rol le der Ideo lo gie als An -
ge bot zur Deu tung der so zia len Kri se be rücks ich ti gen, die den Pro zess der Ra di ka li sie rung
po li ti scher Grup pie run gen im Wech sel spiel von ter ro ris ti scher Ak ti on und staat li cher Re ak ti -
on (und um ge kehrt) ana ly sie ren und die zu gleich die Tä ter und ih re so zia le Her kunft ein be -
zie hen. Ers te Über le gun gen zur Ent wic klung kom ple xer Mo del le sind vor ge stellt wor den
(vgl. Kem me sies 2006b, Hess 2006). Die Vor schlä ge wei sen aus, dass Ter ro ris mus als mul ti -
di men sio na les Phä no men ei ner in ter dis zi pli nä ren Be ar bei tung be darf. Die or ga ni sa to ri schen
Struk tu ren und Kar rie re we ge der Fach dis zi pli nen ste hen die ser In ter dis zi pli na ri tät al ler dings
nicht sel ten ent ge gen. Es kä me des halb da rauf an, die se kom ple xen Mo del le sys te ma tisch in
For schungs de signs zu „über set zen“.
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