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Die Zisur des 11. September 2001

Die Diskussion iiber die Innere Sicherheit hat durch die Anschldge des 11. September 2001
einen neuen Referenzpunkt erhalten. Terrorismus hatte zwar bereits zuvor — in Westeuropa
insbesondere in den 1970er Jahren — eine hervorgehobene Position in der sicherheitspoliti-
schen Debatte gespielt (vgl. Schmid/Crelinsten 1993, Chalk 1996, Engene 2004). Dennoch
stellen die Terrorakte von New York, Washington und Pennsylvania eine Zasur fiir die Ent-
wicklung und Ausgestaltung der Politik der Inneren Sicherheit dar. Denn wéhrend der Terro-
rismus in den meisten Staaten Europas wihrend der 1990er Jahre im Vergleich zu anderen
Problemfeldern — etwa organisierte Kriminalitét oder illegale Einwanderung — deutlich an po-
litischer Aufmerksamkeit eingebiifit hatte, steht das Thema nach dem 11. September 2001
wieder im Zentrum der sicherheitspolitischen Diskussion. Das gilt umso mehr, seitdem mit
den Anschligen von Madrid (Mérz 2004) und London (Juli 2005) sowie zahlreichen, zum
Teil nur durch Zufall vereitelten Terrorplanungen offenkundig geworden ist, dass auch euro-
paische Stddte zu den Anschlagzielen islamistisch-terroristischer Gruppierungen zéhlen. Die
Regierungen und Parlamente in Europa und Nordamerika haben — im Einzelnen freilich mit
unterschiedlichen Akzenten — mit organisatorischen Reformen der Sicherheitsbehorden, ei-
nem signifikanten Ausbau der Kompetenzen fiir Polizei, Strafjustiz und Geheimdienste sowie
einer Beschneidung von Freiheitsrechten auf die neue Gefahrenlage reagiert (vgl. Walter et al.
2004, Zimmermann/Wenger 2007).' Zugleich hat die internationale Kooperation im Bereich
der Terrorismusbekdmpfung erheblich an Bedeutung gewonnen (vgl. Miiller/Schneider 2006,
Schneckener 2007a).

Auch fiir die sozialwissenschaftliche Terrorismusforschung bedeutete der 11. September
2001 eine Zasur. Das Interesse an Analysen zu Ursachen, Formen und Wirkungen terroristi-
scher Gewalt ging in den 1980er und 1990er Jahren nur selten iiber den Kreis einer {iberschau-
baren Gruppe von Forschern hinaus (vgl. Ranstorp 2007b: 5). Das hatte nicht nur mit den
wechselhaften Konjunkturen des Untersuchungsgegenstandes zu tun, sondern ist auch darauf
zuriickzufiihren, dass ein Forschungsschwerpunkt im Bereich Terrorismus die Karrierechan-
cen in den Fichern Politikwissenschaft, Soziologie, Psychologie oder Geschichte nicht eben

1 Diese Entwicklung kann iibrigens nicht nur in den Staaten der OECD-Welt, sondern auch in zahlreichen Staaten
Lateinamerikas, Asiens und Afrikas beobachtet werden. Wenngleich der Terrorismus in der 6ffentlichen Debat-
te nicht selten als ,,Krieg gegen den Westen* (etwa Laqueur 2004) interpretiert wird, darf nicht iibersehen wer-
den, dass die meisten Anschlége nach wie vor in den Entwicklungsldndern des Siidens veriibt werden. Nach der
Statistik ,,Terrorism Knowledge Base* des National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism (MIPT)
wurden in den Jahren 2000 bis 2006 nur 15,5% der insgesamt 21.724 Anschlédge in den Staaten Europas oder
Nordamerikas registriert (vgl. http://www.tbk.org. [01.09.2007]).
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verbesserte.? Das kann auch daran abgelesen werden, dass zwar mit den Titeln ,,Studies in
Conflict and Terrorism* (seit 1978) sowie ,, Terrorism and Political Violence® (seit 1989) zwei
qualitativ hochrangige Periodika fiir die Publikation von Ergebnissen der Terrorismusfor-
schung zur Verfiigung standen. In die zentralen Zeitschriften der Fachdisziplinen fand die De-
batte aber allenfalls ausnahmsweise Eingang. Umgekehrt war die Terrorismusforschung seit
ihren Anfingen von einem hohen Anteil von Autoren gekennzeichnet, die aulerhalb der uni-
versitdaren Forschung — vor allem in Ministerien, Sicherheitsbehdrden und Beratungsinstitu-
ten — arbeiteten.

Die Situation der Randstidndigkeit des Feldes hat sich nach dem 11. September 2001 — je-
denfalls in Ansitzen — verdndert (vgl. Silke 2007). Erstens hat die absolute Zahl der wissen-
schaftlichen Beitrige mit mehr oder minder engem Bezug zum Terrorismus nach diesem Da-
tum exponentiell zugenommen.’ Damit korrespondiert zweitens, dass das Thema im Kontext
der Forschung zur Inneren Sicherheit zu einem der zentralen Gegenstinde geworden ist.*
Drittens finden Analysen zu terroristischen Organisationen, ihren Motiven und Strategien so-
wie zur Erkldrung dieser aulerordentlichen Form politischer Gewalt auch in den Kerndebat-
ten der Einzeldisziplinen Aufmerksamkeit (am Beispiel der Internationalen Beziehungen sie-
he Risse 2004: 113f.).

In der Bundesrepublik Deutschland ist Terrorismus seit den spéten 1960er Jahren primér
als eine Ausprigung des politischen Extremismus diskutiert worden. Das lédsst sich mit den
deutschen Terrorismuserfahrungen erkliren, die vor allem durch die linksextremistische Rote
Armee Fraktion geprigt waren (vgl. Kraushaar 2006). Terrorismus konnte in dieser Perspekti-
ve als ,,die letzte Eskalationsstufe von (politischem) Extremismus® (Hirschmann 2001: 453)
interpretiert werden, weil der Kampf gegen die demokratische Ordnung systematisch mit
Waffengewalt ausgetragen wurde. Der normative Ausgangspunkt war hier der liberale demo-
kratische Verfassungsstaat und seine Grundordnung, da diese den expliziten Priifmaf3stab fiir
die Analyse von links- und rechtsextremen Positionen und Gruppierungen wie auch fiir die
Beurteilung terroristischer Gewalttéter darstellte (vgl. Backes/Jesse 1985). In der internatio-
nalen Diskussion war es hingegen weniger die ideologische Gegnerschaft zur Demokratie als
vielmehr die Gewaltformigkeit des Konfliktaustrags, die die Untersuchungsfragen struktu-
rierte. Terrorismus wurde hier als eine Form politischer Gewalt (political violence) verstanden
(vgl. Gurr 1980, Merkl 1986). Auch in der gegenwirtigen Diskussion findet sich ein Strang,
der den islamistischen Terrorismus als kimpferische Bewegung gegen die liberale Ordnung
oder gar als ,,neuen Totalitarismus* analysiert (vgl. Berman 2004, Tibi 2004). Wenngleich un-
umstritten ist, dass die ideologische Gegnerschaft gegen das westlich-liberale Gesellschafts-
modell ein Kernelement des islamistischen Terrorismus darstellt, geht die Forschung bei der

2 Nachden Analysen von Silke (2004b: 194) waren in den mafgeblichen Publikationen der Terrorismusforschung
der 1990er Jahre Politikwissenschaftler dominierend, mit einigem Abstand folgen Soziologen, Historiker und
Psychologen. Die Verteilung diirfte im Kern bis heute Bestand haben.

3 Die,Internationale Bibliographie der Zeitschriftenliteratur* (IBZ) weist fiir den Zeitraum 1991 bis 2000 insge-
samt 371 Eintrage mit dem Schlagwort ,,Terrorismus* aus, im Jahr 2001 sind es allein 645, im Jahr 2002 sogar
1.182. Danach nimmt die Intensitit wieder etwas ab (2003: 595, 2004: 645, 2005: 470, 2006: 196). Selbst wenn
nicht jeder registrierte Artikel im engeren Sinne einen wissenschaftlichen Beitrag zur Terrorismusdiskussion
darstellen diirfte, bleibt der Trend deutlich (Stand: 01.09.2007).

4 Von allen Beitridgen, die im ,,Sozialwissenschaftlichen Literaturinformationssystem* (SOLIS) in den Jahren 1985
bis 2000 zum Forschungsgebiet ,,Innere Sicherheit™ dokumentiert worden sind, waren im Durchschnitt nur 1,6%
mit dem Deskriptor ,, Terrorismus* versehen. In den Jahren 2001 bis 2006 waren es hingegen 9,9%. Die Daten ent-
stammen der szientometrischen Analyse von H. Peter Ohly (siehe Ohly in diesem Band).
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Analyse terroristischer Gruppierungen und Gewaltaktionen in der Mehrheit jedoch weiterhin
von einem analytisch offeneren und weniger normativ geprigten Verstindnis aus.’

Probleme der Forschung

Obwohl der Terrorismus in den vergangenen Jahren zu einem zentralen Forschungsthema ge-
worden ist, bleiben grundlegende Probleme uniibersehbar (vgl. Silke 2004c, Ranstorp
2007b). Das fiangt schon bei konzeptuellen Grundfragen an. So ist trotz jahrzehntelanger Dis-
kussionen nach wie vor umstritten, was unter Terrorismus zu verstehen und wie der Begriff
von anderen Formen politischer Gewalt abzugrenzen ist. Die Uneinigkeit in der internationa-
len Politik, wo es trotz intensiver Diskussionen im Rahmen der Vereinten Nationen nicht ge-
lungen ist, zu einer gemeinsamen Definition zu gelangen, ist insofern nur die Fortsetzung der
wissenschaftlichen Begriffskontroverse (und umgekehrt). Die begriffliche Unklarheit spie-
gelt sich auch in einer Kontroverse tiber den angemessenen analytischen Zugang zu dem Phi-
nomen wider. So herrscht Uneinigkeit dartiber, ob Terrorismus besser aus einer strukturtheo-
retischen oder aus einer handlungstheoretischen Perspektive untersucht werden kann und ob
dabei makrosoziologische, mikrosoziologische oder psychologische Ansitze die tieferen Er-
kenntnisse versprechen. Nicht zuletzt ist die sozialwissenschaftliche Analyse des Gegenstan-
des mit erheblichen methodischen Schwierigkeiten verbunden. Die Probleme beginnen schon
bei der Datenerhebung, weil offene Quellen nur sehr eingeschrénkt zur Verfiigung stehen und
Daten vielfach nur unter Inkaufnahme von personlichem Risiko erhoben werden konnen. Im
Ergebnis hat der 11. September 2001 das traditionelle Missverhiltnis zwischen Publikations-
fiille und origindrer Forschungsleistung noch verstirkt: Der geradezu explodierenden Zahl
von Buchtiteln, die sich in den vergangenen Jahren dem Thema gewidmet haben, steht eine
insgesamt nach wie vor tiberschaubare Anzahl von Studien gegentiber, die im engeren Sinne
wissenschaftlichen Grundsitzen gentigen, auf einer breiten empirischen Grundlage stehen
und unter Auswertung von Primérdaten entstanden sind.

Das Problem der Begrifflichkeit

Dass eine allgemein anerkannte Definition des Begriffs ,, Terrorismus‘ nicht existiert, ist an-
gesichts der erkenntnistheoretischen Ausgangsbedingungen sozialwissenschaftlicher For-
schung fiir sich genommen nicht iiberraschend. In ihrem Forschungsbericht haben Schmid
und Jongman (1988: 5) nicht weniger als 109 Definitionsvorschlidge dokumentiert; mittler-
weile diirften zahlreiche weitere dazu gekommen sein. Vor diesem Hintergrund ist die ,,Suche
nach einer umfassenden wissenschaftlichen Definition angesichts der Multidimensionalitét
des Gegenstandes als ein ,aussichtloses Unterfangen® bezeichnet worden (Laqueur 2004:
354). Wenn dennoch kein Einfiihrungstext und keine empirische Studie ohne einen Hinweis
auf die Begriffsproblematik auskommt, so verweist das auf die grundlegenden forschungs-
strategischen, aber auch auf die politischen Implikationen, die mit der Begriffsbildung ver-

5 Auf die weite Forschung zum politischen Extremismus wird im Folgenden nicht gesondert eingegangen. Trotz
einiger Uberschneidungen zu Fragestellungen der Terrorismusforschung (insbesondere hinsichtlich der Ursa-
chen und der ideologischen Grundlagen) handelt es sich bei der Extremismusforschung letztlich um einen ge-
trennten Debattenstrang, der hier nicht gewiirdigt werden kann. Gute Uberblicksdarstellungen bieten Kailitz
(2004) und Jaschke (2006).
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bunden sind. In forschungsstrategischer Hinsicht entscheidet die Definition des Begriffs iiber
den Untersuchungsgang, weil sie sowohl die Operationalisierung als auch die Datenauswer-
tung vorstrukturiert. Mit Blick auf die politischen Konsequenzen ist zu beriicksichtigen, dass
es sozial nicht folgenlos ist, bestimmte Motive und Taten mit dem Begriff des Terrorismus zu
belegen, da diese somit aus dem Spektrum des legitimen politischen Handlungsrepertoires
verbannt werden (Daase 2001: 57). Dass strukturell dhnliche Phdnomene zu unterschiedli-
chen Zeiten und in unterschiedlichen Kontexten im einen Fall als legitime Handlung im Be-
freiungskampf eines entrechteten Volkes, im anderen Fall als illegitimer Akt der Barbarei
klassifiziert werden, zeigt aber, dass die Begriffsdebatte normativen und ethischen — und damit
politisch umstrittenen — Entscheidungen letztlich nicht ausweichen kann (vgl. Gunning 2007).

Trotz der Begriffsvielfalt im Einzelnen herrscht breite Ubereinstimmung in der Einschiit-
zung, dass Terrorismus eine Form politischer Gewalt ist, die von Akteuren gewéhlt wird, um
— in einem eher weiten Verstdndnis — politische Ziele durchzusetzen (Waldmann 2005a:
11-32, Schneckener 2006: 21-48, Hoffman 2006: 21-80). Terrorismus ist folglich eine ,,Me-
thode* (Hess 2006: 110) des politischen Kampfes, der in der Regel nicht das Geschift von
Einzeltitern ist. Kennzeichnend sind vielmehr Gruppierungen bzw. Netzwerke, die durch ei-
ne gemeinsame ideologische (bzw. politische, religiose, weltanschauliche) Grundlage ver-
bunden sind. Entsprechend wird {iberwiegend davon ausgegangen, dass die Wahl terroristi-
scher Mittel nicht reiner Zerstorungswut oder Nihilismus, sondern — jedenfalls subjektiv — ra-
tionaler Abwigung und planvollem Vorgehen entspringt und insofern das Ergebnis strategi-
scher Uberlegungen ist (vgl. Crenshaw 2003, Freedman 2007). Weite Teile der Forschung se-
hen im Terrorismus eine indirekte Strategie, bei der es nicht in erster Linie (oder wenigstens:
nicht allein) auf die unmittelbaren physischen Konsequenzen der Tat, sondern auf die erwarte-
ten Reaktionen staatlicher oder gesellschaftlicher Akteure ankommt.

Die von einem spektakulidren Anschlag erwiinschte Wirkung kann beispielsweise darin
bestehen, der Bevolkerung die Verwundbarkeit der eigenen Gesellschaft und die Briichigkeit
des staatlichen Sicherheitsversprechens vor Augen zu fithren. Die Legitimitit der Herr-
schaftsordnung kann auch durch die Absicht unter Druck gesetzt werden, den Staat zu be-
stimmten Handlungen zu provozieren, etwa zu {ibertriebener Hirte im Rahmen von Gegen-
maflnahmen. Weil terroristische Gewalt nicht in einem gesellschaftlich luftleeren Raum aus-
geiibt wird, sondern in der Regel auf konkrete soziale Konflikte oder ideologische Span-
nungslinien Bezug nimmit, zielen Anschlidge nicht zuletzt auch auf die Mobilisierung tatséch-
licher oder vorgeblicher Anhénger. In diesem Sinne folgen Terroristen bei der Wahl ihrer Mit-
tel nicht primir einer militdrischen Logik. Weil es darum geht, durch spektakuldre Aktionen
sozialpsychologische Effekte hervorzurufen, ist der Terrorismus nach den Worten von Wald-
mann (2005a: 15) vielmehr eine ,,Kommunikationsstrategie®. Daraus erklért sich auch, dass
terroristische Gruppierungen auf eine moglichst gro3e Resonanz in den Massenmedien ange-
wiesen sind. Die dramatische Inszenierung von Attentan und Anschlidgen ist deshalb elemen-
tarer Bestandteil der terroristischen Strategie (vgl. Kavoori/Fraley 2006).

Wie in den Beispielen bereits angedeutet, herrscht in der Forschung ein Verstindnis von
Terrorismus als einer ,,asymmetrischen Strategie vor (vgl. Miinkler 2004, Waldmann 2005a,
Schneckener 2006). Danach greifen die Terroristen zu ,.irreguldren Methoden, weil sie ihre
Ziele nach eigener Einschitzung auf ordentlichen politischen Wegen nicht erreichen konnen.
Insbesondere militdrische Instrumente kommen aufgrund der personellen, wirtschaftlichen
und waffentechnologischen Unterlegenheit nicht in Frage. Dementsprechend erwéchst die



Terrorismus - Im Zentrum der politischen Debatte, immer noch an den Randern der Forschung? 79

Entscheidung fiir den Terrorismus zunéchst aus der Wahrnehmung eigener Schwiéche. Ander-
erseits sind Terroristen auf einer anderen Ebene im Vorteil, weil sie die spezifische Verletz-
lichkeit moderner Gesellschaften ausnutzen konnen, um durch gezielte Aktionen Schrecken
und Unsicherheit zu verbreiten. Nach dem 11. September 2001 hat die Perspektive der ,,asym-
metrischen Strategie® nachhaltige Unterstiitzung gefunden, weil der transnationale islamisti-
sche Terrorismus sich nahtlos in dieses Argumentationsmuster einfiigen ldsst. Dagegen wird
eingewandt, auch eine Strategie von staatlichen Akteuren, die auf die unvorhersehbare, aber
systematische Ausiibung von Gewalt ,,mit der Absicht psychischer Wirkung auf weit mehr
Personen als nur die physisch getroffenen Opfer” (Hess 1988: 59) setze, konne als Terroris-
mus, hier eben: als Staatsterrorismus, gelten (so auch Scheerer 2002). Die gegenwirtig vor-
herrschende Position verweist hingegen auf grundlegende Unterschiede, insbesondere mit
Blick auf die Motivation, die auf Absicherung der Herrschaft durch Einschiichterung und Un-
terdriickung ziele. Weil der Terror in diesem Fall von den Herrschenden ausgeiibt werde, er-
gédben sich auch strukturell andere Muster der Tatbegehung (vgl. Waldmann 2005a: 17-19,
Schneckener 2006: 20-22).

Formen des Terrorismus

Nicht nur hinsichtlich des Stellenwertes staatlicher Gewaltstrategien fiir das Terrorismuskon-
zept bestehen kontroverse Positionen. Nach welchen Leitkategorien verschiedene Formen des
Terrorismus sinnvoll unterschieden werden konnen, ist auch dariiber hinaus umstritten. Vor-
herrschend ist eine Differenzierung nach den Absichten und Motiven der Terroristen. Geht
man davon aus, dass Terrorismus eine Gewaltstrategie zur (radikalen) Verdnderung des politi-
schen und sozialen Status quo darstellt, dann wird traditionell zwischen sozialrevolutiondrem
(vornehmlich linksextremem) und ethnisch-separatistischem Terrorismus unterschieden. Ers-
terer zielt auf die Uberwindung der geltenden (kapitalistischen) Gesellschaftsordnung, wih-
rend der zweite als Mittel zur Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung von gesellschaftlichen
(Volks-)Gruppen eingesetzt wird. Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Einord-
nung von Formen des rechtsextremen Terrorismus, weil hier zwar einerseits nicht-staatliche
Akteure (z.B. Neonazis) mit Gewalt gegen bestimmte Teile der Gesellschaft (z.B. Auslédnder,
linke Politiker) vorgehen. Andererseits wird der gesellschaftliche Status quo nicht grundsitz-
lich in Frage gestellt, sondern dieser soll im Gegenteil sogar gegen die vermeintlichen Gegner
der Ordnung verteidigt werden. Nach dem 11. September 2001 hat die Unterscheidung zwi-
schen — den bisher genannten — sikularen Formen und religits motiviertem Terrorismus an
Bedeutung gewonnen. Religios motivierte Gruppierungen legitimieren sich durch einen ex-
pliziten Bezug auf religiose Heilslehren. Strittig ist, ob sich aus diesem, auf au3erweltlichen
Quellen basierenden Legitimationsanspruch Konsequenzen fiir die Muster der Tatbegehung
und damit fiir die Gefihrlichkeit der Gruppen ergeben (vgl. Hoffman 2006: 206-210).

Nach einer anderen kategorialen Einteilung werden verschiedene Formen des Terroris-
mus nach den dominanten Aktionsmustern und eingesetzten Waffen unterschieden (Hirsch-
mann 2001: 458-464). Dabei wird von einem ,traditionellen* Typ ausgegangen, bei dem kon-
ventionelle Waffen (vor allem Schusswaffen und Bomben) zum Einsatz kommen und Entfiih-
rungen von Verkehrsmitteln und Personen, Hinrichtungen sowie Bombenanschlige dominie-
ren. Beim Terrorismus mit Massenvernichtungswaffen werden atomare, biologische oder
chemische Kampfstoffe eingesetzt (vgl. Frost 2005, Allison 2005; Wenger/Wollenmann
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2007). Insbesondere in der US-Forschung haben die Anschldge des 11. September 2001 zu ei-
ner Fokussierung dieses Problembereiches gefiihrt, weil dafiir zusétzliche Mittel zur Verfii-
gung gestellt worden sind (vgl. Silke 2007: 86-88). Auf die spezifische Verwundbarkeit mo-
derner Gesellschaften setzen schlieBlich Formen des Computer- oder Cyberterrorismus, die
sich auf die Beeintrichtigung der elektronischen Daten-, Steuerungs- und Versorgungsnetze
konzentrieren (vgl. Pollard 2007). Quer zu dieser Kategorisierung hat vor allem der Typ des
Selbstmordattentiters™ fiir Aufmerksamkeit gesorgt, weil hier der Verlust des eigenen Le-
bens die Voraussetzung fiir eine moglichst spektakulire Zerstorungsaktion darstellt (vgl. Lar-
zilliere 2003, Pedahzur 2006).

So niitzlich die Kategorisierungsversuche zur Ordnung des Feldes einerseits sind, so pro-
blematisch sind sie andererseits. Sie geben ein Schema vor, das die Vielfiltigkeit und Multidi-
mensionalitit verschiedener Spielarten des Terrorismus nur unzureichend einzufangen ver-
mag. So hat der 11. September 2001 gezeigt, dass die Grenzen flieBend sind, weil hier die Ent-
fiihrung von Flugzeugen in den Einsatz von Verkehrsmaschinen als Massenvernichtungswaft-
fen miindete. Lohnenswert wéren vor allem systematische Untersuchungen zur Frage, ob
zwischen bestimmten Motiven sowie Legitimationsmustern und einzelnen Begehungsformen
ein Zusammenhang besteht.

Methodische und methodologische Kontroversen

Das methodische Kardinalproblem der Terrorismusforschung ist der Zugang zu Primérdaten.
Terroristen haben héufig kein Interesse daran, sich und ihre Positionen gegeniiber der Wissen-
schaft zu erldutern. Selbst wenn das Interesse bestiinde, wiren die Kontaktaufnahme und die
Datenerhebung mit Risiken fiir Gesundheit und Leben des Wissenschaftlers verbunden. Das
Risiko muss dabei gar nicht unbedingt von den Terroristen selbst ausgehen, sondern — minde-
stens in autoritdren Staaten — besteht die Gefahr, bei Forschungen selber zum Gegenstand po-
lizeilicher oder geheimdienstlicher Ermittlungen zu werden. Zwar sind einige anspruchsvolle
Untersuchungen auf der Grundlage von Interviews mit (meistens inhaftierten) Terroristen
durchgefiihrt worden (vgl. Juergensmeyer 2000, Post et al. 2003). Erfolg versprechend sind
solche Strategien besonders, wenn iiber Unterstiitzungsstrukturen und legale politische Arme
Kontakt hergestellt werden kann (vgl. Horgan 2004). Auch sind fiir einzelne Forschungsde-
signs methodische Alternativen entwickelt worden, so beispielsweise die Analyse des Unter-
stiitzungsmilieus, dem die Terroristen entstammen und auf das sie sich in ihren Taten bezie-
hen. Dieser Vorschlag basiert auf der Annahme, dass sich ,,in den Ideen und der Mentalitit der
radikalen Gemeinschaft weitgehend die Vorstellungswelt der Terroristen widerspiegelt™
(Waldmann 2006: 260). Im Fall des islamistischen Terrorismus sto3en die Standardmethoden
der empirischen Sozialforschung allerdings schnell an Grenzen. Vielfach ist nicht einmal be-
kannt, wo ein Feldzugang hergestellt werden konnte. Insbesondere zu diesem Segment herr-
schen in der Literatur deshalb Dokumentenanalysen, Analysen von Presseberichten sowie Se-
kundidranalysen von an anderer Stelle erhobenen Daten vor.

Vor diesem Hintergrund ist die Forschung fiir viele Fragestellungen auf Daten angewie-
sen, die sie nicht oder nur unter Inkautnahme personlicher Gefahr selber erheben kann und
iiber die vor allem Sicherheitsbehorden verfiigen (vgl. Daase 2001: 55f.). Dabei stellt sich das
Problem, wie mit Daten umgegangen werden soll, die das Ergebnis von Ermittlungsmafnah-
men von Strafverfolgungsbehorden oder Aufkldrungsarbeit von Geheimdiensten sind. Diese
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unterliegen nicht selten der Geheimhaltung, sie konnen in der Regel auch nur eingeschrénkt
auf ihren Realitdtsgehalt iiberpriift werden. Zudem kann nicht festgestellt werden, auf welche
Weise die Informationen zustande gekommen sind. Wenn auch in der Forschungspraxis nicht
alles so heil} gegessen wird wie es in der Methodenschule gekocht wird, so bleibt doch die
grundsitzliche Tatsache bestehen, dass sich die Terrorismusforschung hier schnell in einem
Dilemma zwischen dem Interesse an belastbaren Informationen und den Postulaten der inter-
subjektiven Nachpriifbarkeit und wissenschaftlichen Unabhingigkeit befinden kann.’

Das Methodenproblem speist sich freilich nicht zuletzt aus einer wissenschaftstheoreti-
schen Kontroverse zwischen szientistischen und traditionellen Wissenschaftsverstiandnissen.
Auf der einen Seite wird entlang szientistischer Grundpositionen das Ideal einer hypothesen-
gestiitzten und theoriegeleiteten Sozialforschung zum Terrorismus verfochten (vgl. Silke
2004c). Das Ziel besteht in dieser Sicht darin, kausale Aussagen in eine allgemeine Theorie
zum Terrorismus zu verdichten und Prognosefihigkeit zu entwickeln (vgl. Kemmesies
2006b). Die Dominanz qualitativer Studien in der Terrorismusforschung wird dabei eher
skeptisch betrachtet, weil diese fiir generalisierungsfihige Aussagen zum Terrorismus nur be-
grenzten Nutzen briachten (vgl. Silke 2007: 80-83). Gegen diese Position wird eingewandt,
die Multidimensionalitit des Phanomens lasse die Entwicklung allgemeiner Theorien kaum
zu. Auch eigne sich der Terrorismus nur eingeschrinkt fiir die ,,harten” Methoden der empiri-
schen Sozialforschung und fiir quantitative Auswertungsverfahren, weil sich die komplexen
Ursachen und Erscheinungsformen nicht in formalen Modellen einfangen lieen. Zudem sei-
en quantitativ-statistische Verfahren auf eine grofle Fallzahl angewiesen, was zwangsldufig
einen Verlust an historischer und kultureller Tiefenschirfe mit sich bringe (vgl. Waldmann
2006: 258f.). Bei Lichte gesehen ist es freilich die Forschungsfrage, die iiber die Angemes-
senheit der zu wihlenden Methode entscheidet. Quantitativ-statistische Verfahren eignen
sich, um eine grof3e Zahl von Fillen nach bestimmten Merkmalen zu analysieren. Die ein-
schldgigen Datenbanken zum Terrorismus konnen beispielsweise niitzliche Informationen
zur Haufigkeit von Anschldgen, zur regionalen Verteilung und zur Tatbegehung darstellen,
die sich auch zueinander in statistische Beziehungen setzen lassen. Auch die Forschungen zu
Titerprofilen (vgl. Reinares 2004) oder zu Selbstmordattentitern (vgl. Hafez 2006) haben
sich mit Gewinn statistischer Methoden bedient. Fiir zentrale Forschungsfragen werden aber
qualitative Methoden, Fallstudien, Vergleiche mit kleiner Fallzahl und Prozessanalysen weiter-
hin von zentraler Bedeutung bleiben, weil hier am ehesten die Komplexitiat moglicher Ursachen
und Einflussfaktoren abgebildet und Intentionen und Motive analysiert werden konnen.

Islamistischer Terrorismus — eine neue Form des Terrorismus?

Der 11. September 2001 ist in der Geschichte des Terrorismus hinsichtlich des bisher nicht
gekannten Zerstorungswillens, der auBerordentlich hohen Opferzahlen, der neuartigen Per-
fektion der medialen Inszenierung und — nicht zuletzt — der politischen Konsequenzen ein he-
rausragendes Datum (vgl. Schneckener 2006: 12-14). Die Terrorismusforschung hatte sich

6  Mitdem schwierigen Zugang zu Primérdaten ist auch zu erkléren, dass sich unter den Autoren, die zum Terroris-
mus publizieren, iiberdurchschnittlich viele Angehorige von Ministerien, Polizei, Strafjustiz oder Geheimdien-
sten befinden (vgl. Silke 2004b: 194f.). Umgekehrt eroffnet gerade der Ruch des Geheimen und der Exklusivitit
von Informationen den auflerordentlich breiten Raum, den spezialisierte Journalisten und andere ,,Experten‘ bei
der medialen Berichterstattung iiber Terrorismus in den Medien einnehmen (vgl. Schneckener 2007b).
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vor diesem Datum auf den linksextremistischen sowie den ethnisch-separatistischen Terroris-
mus konzentriert und von islamistischen Terrorgruppen nur am Rande Notiz genommen (vgl.
Silke 2004c: 23). In dieser Hinsicht hat die Einschitzung von Hoffman, vom 11. September
2001 seien die Sozialwissenschaften ebenso unvorbereitet getroffen worden wie vom Ende
des Ost-West-Konflikts, durchaus einige Berechtigung (vgl. Hoffman 2004: xvii). Es ist viel-
fach erst ex post festgestellt worden, dass die Anschldge in den USA keine ,,Stunde Null*“ des
islamistischen Terrorismus bedeutet haben. Vielmehr kniipften sie an eine Entwicklung an,
die mit dem Kampf gegen die sowjetische Besatzung in Afghanistan Ende der 1980er Jahre
eingesetzt und bereits in den 1990er Jahren zu Anschldgen gefiihrt hat. In historischer Per-
spektive erscheinen die jiingsten Tendenzen sogar nur als eine weitere Phase einer langen Ent-
wicklung bzw. als ,,vierte Welle“ eines strukturell gleichartigen Phdnomens (vgl. Rapoport
2006).7 In eine dhnliche Richtung argumentiert Daase, der hervorhebt, dass die Dimension
des Terrorismus sich zwar verindert habe, nicht aber seine Struktur. Auch der islamistische
Terrorismus folge ,traditionellen Mustern asymmetrischen Widerstands® und sei deshalb le-
diglich eine ,,Verschérfung historischer Muster* (Daase 2007: 95).

Dennoch scheint es gute Griinde zu geben, die Form des Terrorismus, wie sie durch das
islamistische Netzwerk Al-Qaida symbolisiert wird, als einen ,,neuen Terrorismus* zu etiket-
tieren (vgl. Tucker 2001, Schneckener 2006: 49-100, Waldmann 2007). Im Unterschied zu
traditionellen Formen handelt es sich beim islamistischen Terrorismus um eine revolutionére
Gewaltstrategie, die sich nicht gegen eine nationale Herrschaftsordnung oder die politische
Elite in einem Staat richtet, sondern gegen die von westlich-liberalen Interessen und Wertvor-
stellungen geprigte internationale Ordnung. Damit ist der Adressat der Strategie nicht mehr
eine Gesellschaft oder eine gesellschaftliche Gruppierung, sondern der ,,Westen* als eine Zi-
vilisationsgemeinschaft einschlielich der iiber das Weltwirtschaftssystem mit der OECD-
Welt verbundenen Entwicklungs- und Schwellenlénder. Damit korrespondiert, dass die Legi-
timationsquelle — eine spezifische Interpretation der heiligen Schriften des Islam — nicht mehr
an eine bestimmte gesellschaftliche Formation gebunden ist, sondern universalen Anspruch
hat. Im Unterschied zu traditionellen Organisationsmustern zeichnet sich der islamistische
Terrorismus durch eher flache Hierarchien aus. Al-Qaida ist dafiir ein gutes Beispiel, weil sie
sich von einer urspriinglich festen Gruppierung mit klaren Strukturen in ein transnationales
Netzwerk mit nur noch lose verkoppelten Netzteilen entwickelt (vgl. Musharbash 2006). Das
Netzwerk besteht dabei nicht nur aus dem Fiihrungszirkel und direkt mit der Fithrung verbun-
denen Zellen, sondern auch aus eher lockeren, moglicherweise auch nur durch die gemeinsa-
me ideologische Grundlage verbundenen Gruppen (vgl. Schneckener 2006: 75-86). Transna-
tionalitit ist ein entscheidendes Merkmal des ,,neuen Terrorismus*, denn die Mitgliedschaft
und auch die Unterstiitzungsstrukturen iiberschreiten nationale Grenzen systematisch.

Einen anderen Akzent hat Miinkler (2004) in der Debatte gesetzt. Nach seiner Ansicht
zeichnet sich der ,,neue Terrorismus‘ dadurch aus, dass er seinen taktischen Charakter verlo-
ren habe, dass er sich tiberhaupt von dem zuvor charakteristischen sozialen und politischen

7 Rapoport (2006) beschreibt die Geschichte des Terrorismus als eine Abfolge von etwa 40-50 Jahre wihrenden
Wellen. Die Entwicklung setzt mit der anarchistischen Welle in den 1870er Jahren ein, die von der antikolonia-
len Welle in den 1920er Jahren und spiter von der linksextremen Welle in den 1960er Jahren abgelost wird.
Ende der 1970er Jahre beginnt dann eine Mobilisierung des religiosen Terrorismus, der sich in den letzten Jahren
zu einer vierten Welle ausgeformt hat. — Wenngleich niitzliche Uberblicke iiber die historische Entwicklung des
Terrorismus vorliegen (etwa Laqueur 2001), so steht eine umfassende geschichtswissenschaftliche Langs-
schnittanalyse des Terrorismus aus (vgl. Duyvesteyn 2007).
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Resonanzboden (,,der zu interessierende Dritte) gelost habe. Entsprechend gebe es auch kei-
ne Zurechnungsebene, gegeniiber der Akteure wie Al-Qaida eine wenigstens moralische Re-
chenschaftspflicht hétten. Terrorismus sei nicht mehr eine Methode zur Durchsetzung politi-
scher Ziele, sondern habe sich zu einer ,,selbstindigen Strategie entwickelt. Ein in rationaler
Perspektive erreichbares Ziel sei mit dem Terrorismus nicht mehr verbunden, er komme viel-
mehr einem ,,Verwiistungskrieg™ gleich, bei dem es darum gehe, den Gegner fortgesetzt poli-
tisch zu schadigen und wirtschaftlich zu ermatten.

Ursachen des Terrorismus

Die Bestimmung der Ursachen terroristischer Gewalt gehort zu den grolen Problemen der
Forschung (vgl. Crenshaw 1990, Lia/Skjolberg 2004, Bjorgo 2005). Einmal mehr scheint hier
das Problem der Definition durch. Hinter dem einheitlichen Begriff verbergen sich allzu un-
terschiedliche Phdnomene mit jeweils eigenen Begriindungszusammenhingen, sozialen Hin-
tergriinden und politischen Konfliktstrukturen. Die Erfolgsaussichten der Suche nach einer
umfassenden Theorie, die den Weg in den Terrorismus zeit- und raumunabhingig erklédren
konnte, miissen deshalb als gering veranschlagt werden. Die grofe Vielfalt von Theorien,
Modellen und Erkliarungsansitzen zu den Ursachen des Terrorismus ldsst sich aber grob in
zwei Lager einteilen. Auf der einen Seite stehen jene Ansétze, die Terrorismus als eine Form
des politisch-gesellschaftlichen Konfliktaustrags interpretieren. Terroristische Gewalt ist
demnach eine Strategie, zu der eine Konfliktpartei greift, weil sie Alternativen nicht fiir geeig-
net hilt, die eigenen Ziele zu erreichen. Traditionell ist die nationale Gesellschaft der Refe-
renzrahmen fiir die Analyse der Konfliktstrukturen. Dabei sind es vor allem die Konsequen-
zen von raschem sozialen Wandel — Industrialisierung, Modernisierung und Urbanisierung,
aber auch die Folgen von Imperialismus oder wirtschaftlicher Ausbeutung —, die in Form von
kulturellen, 6konomischen, sozialen und national-ethnischen Konflikten den Nihrboden fiir
Terrorismus bereiten (vgl. Lia/Skjolberg 2004: 133f.). Das internationale System hat als Ana-
lyseebene mit der Transnationalisierung des Terrorismus an Bedeutung in der Forschung ge-
wonnen (vgl. Behr 2004). Der neue Terrorismus wird dabei in Beziehung zum Strukturwan-
del des internationalen Systems gesetzt, wobei der Fokus insbesondere auf Ungleichgewich-
ten der Macht, auf strukturellen Entwicklungsunterschieden, auf den Verbindungslinien zu
neuen Formen transnationaler Kriminalitit oder auf der systematischen Nutzung schwacher
Staatlichkeit durch Terroristennetzwerke liegt.

Wenngleich eine strukturtheoretische Analyse die gesellschaftlichen bzw. internationalen
Konflikte erhellen kann, vor deren Hintergrund Terroristen agieren, so bleibt dieser Ansatz
doch in entscheidenden Fragen unbefriedigend. Warum gelingt es bei strukturell dhnlichen
Konflikten in einigen Gesellschaften, friedlich zu bleiben, wihrend in anderen zur Gewalt ge-
griffen wird? Und: Warum entscheidet sich nur eine radikale Minderheit fiir die Mitglied-
schaft oder die Unterstiitzung einer terroristischen Organisation, wihrend die grole Mehrheit
dieses Mittel ablehnt? Diesen Fragen gehen insbesondere psychologische und mikrosoziolo-
gische Ansétze nach, die nach dem 11. September 2001 verstiarkte Beachtung gefunden ha-
ben. In dieser Perspektive sind es letztlich individuell-psychologische Faktoren, die die Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation oder die
Teilnahme an einer Gewalttat bestimmen (vgl. Horgan 2003). Dabei gibt es Versuche, eine
terroristische Personlichkeit von Menschen zu identifizieren, die aufgrund spezifischer
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psychischer Dispositionen (Paranoia, Personlichkeitsdefekte) zum Terrorismus neigt (vgl.
Post 1990, Robins/Post 2002). Wenngleich diese Position insbesondere in den Medien ein
grof3es Echo gefunden hat, weil sie die Grundlage dafiir bietet, die Téter zu dimonisieren und
pathologisieren, hat sie in der Forschungsdiskussion nur wenig Unterstiitzung gefunden. Vor-
herrschend ist vielmehr ein Forschungsansatz, der Terroristen als — jedenfalls nach Selbstver-
stindnis — rationale Akteure konzeptualisiert, die terroristische Gewalt bewusst und zur Errei-
chung politischer Ziele einsetzen (vgl. Crenshaw 2003, Horgan 2005). Eine wichtige Rolle
wird dabei der Interaktion zwischen Individuum und sozialer Umwelt, insbesondere den
Gruppenstrukturen, zugemessen. Auch die zentrale Funktion von materieller und ideeller Un-
terstiitzung des gesellschaftlichen Umfeldes ist iiberzeugend herausgearbeitet worden, wenn-
gleich dies fiir den islamistischen Terrorismus nicht mehr uneingeschriankt zu gelten scheint
(vgl. Malthaner 2005, Waldmann 2007). Der Forschung ist es gelungen, soziale Profile von
Titern zu identifizieren (vgl. Sagemann 2004, Bakker 2007) und Prozesse der Radikalisie-
rung nachzuzeichnen (vgl. Abdel-Samad 2005).

Aber auch die individuelle Perspektive bleibt unbefriedigend, wenn sie in ihrem Erkli-
rungsansatz von den gesellschaftlichen und politischen Konflikten tiber Gebiihr abstrahiert.
Denn so richtig es ist, dass Terrorismus nicht allein aus strukturellen Entwicklungen einer Ge-
sellschaft heraus erkliart werden kann, so zutreffend ist auf der anderen Seite, dass Terroris-
mus als Gewaltstrategie nicht im luftleeren Raum entsteht. Es kommt deshalb darauf an, mul-
tidimensionale Ansitze zu entwickeln, die von den gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen
und den Machtstrukturen in einer Gesellschaft ausgehen, die die Rolle der Ideologie als An-
gebot zur Deutung der sozialen Krise beriicksichtigen, die den Prozess der Radikalisierung
politischer Gruppierungen im Wechselspiel von terroristischer Aktion und staatlicher Reakti-
on (und umgekehrt) analysieren und die zugleich die Téter und ihre soziale Herkunft einbe-
ziehen. Erste Uberlegungen zur Entwicklung komplexer Modelle sind vorgestellt worden
(vgl. Kemmesies 2006b, Hess 2006). Die Vorschlidge weisen aus, dass Terrorismus als multi-
dimensionales Phidnomen einer interdisziplindren Bearbeitung bedarf. Die organisatorischen
Strukturen und Karrierewege der Fachdisziplinen stehen dieser Interdisziplinaritit allerdings
nicht selten entgegen. Es kidme deshalb darauf an, diese komplexen Modelle systematisch in
Forschungsdesigns zu ,,libersetzen®.
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