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kennbar, dass seit einigen Jahren die Trag-
fahigkeit ehedem stabiler Strukturmerkmale
deutscher Auflenpolitik in Frage steht. Das
ist insofern bemerkenswert, als in mehreren
groflen Untersuchungen noch vor wenigen
Jahren die weitgehende Kontinuitit der au-
Benpolitischen Handlungs- und Orientie-
rungsmuster hervorgehoben worden war.l?
Umstritten ist in der gegenwirtigen Debatte
jedoch zum einen, wie weit der Wandel
reicht, ob es sich also um ein pragmatisches
Nachsteuern innerhalb eines Kontinuitats-
korridors oder um einen grundlegenden und
nachhaltigen Kurswechsel handelt.l® Zum an-
deren ist strittig, ob der Wandel der Auflen-
politik lediglich dem gewachsenen politi-
schen Gewicht Deutschlands einen ange-
messenen Ausdruck verleiht oder als eine
Rickkehr zu traditioneller Groffmachtpolitik
zu beklagen ist.I*

Die Europapolitik steht in dieser Debatte
nicht im Mittelpunkt, wohl nicht zuletzt,
weil dieser Bereich noch am wenigsten durch
Wandel gekennzeichnet zu sein scheint. Viel-
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mehr wird iberwiegend ein hohes Maf3
an Kontinuitit diagnostiziert.l> So ist her-
vorgehoben worden, das wieder vereinigte
Deutschland betreibe ,eine ebenso engagierte
und ehrgeizige Europapolitik, wie die alte
Bundesrepublik dies in den vier Jahrzehnten
zuvor getan hatte“I6. Die rot-griine Bundesre-
gierung mache hier keinen Unterschied, denn
diese habe ,,am integrationsfreundlichen Kurs
aller Vorgingerregierungen“l” festgehalten.
Mehr noch: Hiufig wird die Ansicht vertre-
ten, die Ausrichtung der deutschen Politik
am Koordinatensystem der EU werde im
Zeichen eines abgekthlten Verhiltnisses zu
den USA sogar noch zunehmen.I®

All diese Einschitzungen sind nachvoll-
ziehbar, denn vom Entstehen einer prinzipiel-
len Europaskepsis kann — jedenfalls in der
deutschen aulenpolitischen Elite — tiberhaupt
keine Rede sein. So zutreffend daher der Be-
fund ist, dass Deutschland den Integrations-
prozess weiterhin unterstiitzt, so sehr ist eine
Differenzierung angezeigt. Denn auf den
zweiten Blick konnen deutliche Anzeichen
eines Wandels in der deutschen Europapolitik

I' Vgl. Helga Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik
zwischen Selbstbeschrinkung und Selbstbehauptung
1945-2000, Miinchen 2001.

I Vgl. Sebastian Harnisch/Hanns W. Maull (Hrsg.),
Germany as a Civilian Power? The Foreign Policy of
the Berlin Republic, Manchester 2001; Volker Rittber-
ger (Hrsg.), German foreign policy since unification.
Theories and case studies, Manchester 2001.

P Vgl. beispielsweise mit unterschiedlichen Ein-
schitzungen Thomas Risse, Kontinuitit durch Wandel:
Eine ,neue deutsche Auflenpolitik?, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte (APuZ), 54 (2004) 11, S.24-31,
oder Wilfried von Bredow, Neue Erfahrungen, neue
Mafistibe. Gestalt und Gestaltungskraft deutscher
Auflenpolitik, in: Internationale Politik, 58 (2003) 9,
S.1-11.

I* Vgl. etwa einerseits Gregor Schollgen, Der Auftritt.
Deutschlands Riickkehr auf die Weltbiihne, Berlin
2004?, andererseits Gunther Hellmann, Wider die
machtpolitische Resozialisierung der deutschen Au-
Benpolitik. Ein Pladoyer fiir offensiven Idealismus, in:
WeltTrends, 12 (2004) 42, S. 79-88.

I> Vgl. Heinrich  Schneider/Mathias  Jopp/Uwe
Schmalz (Hrsg.), Eine neue deutsche Europapolitik?
Rahmenbedingungen — Problemfelder — Optionen,
Bonn 2001.

I6 Gisela Miller-Brandeck-Bocquet, Die Europa-
politik des vereinten Deutschland, in: Politische Bil-
dung, 36 (2003) 3, S. 31.

I” T. Risse (Anm. 3), S. 26.

I8 Eine besonders priagnante Argumentation bei Gre-
gor Schollgen, Die Zukunft der deutschen Auflen-
politik liegt in Europa, in: APuZ, 54 (2004) 11, S. 9-16.



identifiziert werden. Die Grundlage dafiir ist
bereits in den neunziger Jahren gelegt wor-
den, als das im Vergleich der Mitgliedsstaaten
geradezu emphatische Engagement fir die
europdische Einigung einem niichternen und
pragmatisch-instrumentellen Verstindnis ge-
wichen ist. In der Amtszeit der Regierung
Gerhard Schroder/Joschka Fischer scheint je-
doch, daran ankniipfend, ein Perspektiven-
wechsel stattgefunden zu haben, der auch als
eine Reaktion auf den Strukturwandel der In-
tegration interpretiert werden kann und sich
in einer politischen Neubewertung des euro-
paischen Projekts niederschligt. Das in den
EU-Vertrigen immer wieder formulierte Ziel
eines ,immer engeren Zusammenschlusses
der europidischen Volker” dient nicht mehr
als Leitbild der deutschen Europapolitik, weil
eine weitere Vertiefung der Integration als
kaum noch erreichbar angesehen wird. Erste
Konturen der Umorientierung zeichnen sich
ab. Der EU wurde von der rot-griinen Regie-
rung eine geostrategische Rolle beigemessen.
Zum einen kommt der EU in der Konzeption
der Regierung Schroder/Fischer die Funktion
eines Ordnungsfaktors auf dem europiischen
Kontinent zu, zum anderen soll sie zu einer
sglobalen Macht auf der Grundlage von
Demokratie, Recht und Freiheit“l® fortent-
wickelt werden.

Abschied vom Musterknaben

Der deutschen Europapolitik bis zur Vereini-
gung ist in der politikwissenschaftlichen Lite-
ratur nicht zu Unrecht eine Sonderstellung
zugeschrieben wordenl® Das Urteil, die
Bundesrepublik sei ein europapolitischer
»Musterknabe®, bezog sich zuvorderst auf
die hohe Bereitschaft der deutschen Politik,
nationale Souverinitit innerhalb der Gemein-
schaften zu teilen. Seit den Anfingen hatten
sich die Bundesregierungen fiir eine Fortent-
wicklung und Vertiefung des Integrations-
prozesses eingesetzt. Kennzeichnend fiir den
deutschen Ansatz war dabei, dass eigene
kurzfristige Interessen im Zweifel zugunsten
einer langfristigen Forderung der europa-

I Joschka Fischer, Die Riickkehr der Geschichte. Die
Welt nach dem 11. September und die Erneuerung des
Westens, Koln 2005, S. 196.

1'° Vgl. zum Folgenden H. Schneider u.a. (Anm. 5);
Gisela Miuller-Brandeck-Bocquet (Hrsg.), Deutsche
Europapolitik von Konrad Adenauer bis Gerhard
Schroder, Opladen 2002.

ischen Einigung hintangestellt wurden. Dazu
gehorte die Bereitschaft, Kompromisse in
schwierigen Verhandlungen durch die Uber-
nahme besonderer (auch finanzieller) Lasten
zu erleichtern. Das hat wesentlich dazu bei-
getragen, dass deutschen Positionen auch von
den kleineren Mitgliedsstaaten mit groflem
Vertrauen begegnet wurde. Nur scheinbar
im Widerspruch dazu stand die besondere
Bedeutung des deutsch-franzosischen Fih-
rungstandems, das sich seit den siebziger Jah-
ren herausgebildet hatte. Denn eine gemein-
same Position Deutschlands und Frankreichs
konnte das politische Spektrum innerhalb der
EG weitgehend abdecken. Dass die europi-
ische Einigung von den deutschen Bundes-
kanzlern als ,Kern deutscher Staatsrison“ er-
klirt werden konnte, spiegelte nicht zuletzt
den weitgehenden europapolitischen Konsens
zwischen den Parteien und die (im EG-Ver-
gleich) weit tberdurchschnittliche Zustim-
mung der deutschen Bevolkerung zur Inte-
gration wider.

Es wire gleichwohl verfehlt, vor dem Hin-
tergrund dieser Skizze anzunehmen, dass
deutsche Regierungen in der europiischen
Politik keine eigenen Priferenzen verfolgt
hitten. Das Gegentetil ist der Fall. Zum einen
ist die Selbsteinbindung in die europdischen
Strukturen von der deutschen Politik immer
auch als eine Erfolg versprechende Methode
zur Erreichung eigener Ziele verstanden wor-
den. Zum anderen war vor allem seit den
achtziger Jahren eine ,interessenpolitische
Zweiteilung der Bundesregierung“l'! fiir die
deutsche Positionierung kennzeichnend, lief§
sich doch das Eintreten fir Integrationsfort-
schritte durchaus mit einem Anspruch auf
Durchsetzung spezifischer Interessen in den
Fachministerriten verbinden. Dennoch kann
zum einen festgestellt werden, dass seit den
neunziger Jahren der Rekurs auf das eigene
nationale Interesse und ein Kosten-Nutzen-
Kalktl zur Legitimation der EU-Mitglied-
schaft und einzelner Integrationsprojekte er-
heblich an Bedeutung gewonnen hatl2 So
hob Bundeskanzler Schroder beispielsweise
in seiner Regierungserklirung zum Krisen-

I Eckart Gaddum, Die deutsche Europapolitik in den
80er Jahren. Interessen, Konflikte und Entscheidungen
der Regierung Kohl, Paderborn u.a. 1994, S. 363.

12 Vgl. Charlie Jeffery/William E. Paterson, Germany
and European Integration: A Shifting of Tectonic Pla-
tes, in: West European Politics, 26 (2003) 4, S. 68—70.
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gipfel des Europidischen Rates im Juni 2005
hervor, Deutschland habe ,,0konomisch wie
politisch“ ein grofles Interesse dran, dass Eu-
ropa zusammengefiihrt werde. Deutschland
habe ,,6konomisch in ungeheurer Weise von
einem gemeinsamen Markt profitiert®, es be-
stehe aus ,politischen Griinden das aller-
grofite Interesse“ daran, ,Europa durch
Erweiterung und Integration zu einem Ort
dauerhaften Friedens und dauerhaften Wohl-
ergehens seiner Menschen zu machen®.I'?

Es sind jedoch nicht nur rhetorische Figu-
ren, die sich von urspriinglich historischen
Begrindungsmustern in Richtung pragma-
tisch-instrumenteller Erwigungen bewegt
haben. Vielmehr hat sich in der Amtszeit der
rot-griinen Regierung ein Trend zur Verfol-
gung auch kurzfristiger Interessen fortge-
setzt. Diese Entwicklung ist vielfach als
»Normalisierung® interpretiert worden, und
in der Tat war es wohl vor allem die gelegent-
liche Abkehr der deutschen Regierungen von
gewohnten Pfaden, die bei den Beobachtern
Aufsehen erregt hat. Dennoch, der hartnicki-
ge Kampf der Regierung Schroder gegen die
Anwendung der Sanktionsregeln des Euro-
piischen Stabilititspaktes, der stetige Einsatz
fir eine Verringerung des deutschen Netto-
beitrags zum EU-Haushalt oder auch die
Durchsetzung von Ubergangsfristen bei der
Herstellung der Personenfreiziigigkeit im
Rahmen der Erweiterung — all das zeigt, dass
die Unterstitzung fiir die Integration nicht
grundsitzlich abgenommen hat, aber kondi-
tionierter geworden ist.I!4

Vor allem drei Faktoren haben zu dieser
,Pragmatisierung® der deutschen Europapo-
litik beigetragen. Zum einen hat der Einfluss
sinnenpolitischer Akteure auf die europa-
politische Willensbildung deutlich zugenom-
men. Namentlich den Bundeslindern ist es
gelungen, ihre nach Maastricht gewonnenen
Beteiligungsrechte in handfesten Einfluss auf
die Festlegung deutscher Verhandlungsposi-
tionen umzumiinzen.l'> Die zunehmende Zu-

I'* So Bundeskanzler Schroder in seiner Regierungser-
klarung vom 16. Juni 2005 zum Europdischen Rat.

I'* Vgl. Sebastian Harnisch/Siegfried Schieder, Ger-
many’s New European Policy: Weaker, Leaner, Mea-
ner, in: Hanns W. Maull (Hrsg.), German Foreign Po-
licy in the 1990s and Beyond, New York 2005 (i. E.).
I'5 Vgl. Martin Grofle Hiittmann, Wie europafihig
ist der deutsche Foderalismus?, in: APuZ, 55 (2005)
13-14,S.27-32.
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ruckhaltung gegentiber einer Ausweitung von
europiischen Zustindigkeiten und die Forde-
rung nach einer klaren Kompetenzabgren-
zung ist von den Lindern erfolgreich auf die
Agenda gesetzt worden. Nicht zu vernach-
lassigen ist in diesem Zusammenhang auch
das Bundesverfassungsgericht, das in seiner
Rechtsprechung zu den Grenzen der Integra-
tion den skeptischer gewordenen Ton der De-
batte wesentlich mitgepragt hat. Dass intensi-
ver iber Kosten und Nutzen von EU-Politi-
ken diskutiert wird, hat zum Zweiten mit der
okonomischen Schwiche der Bundesrepublik
zu tun. Denn offenkundig haben die anhal-
tenden finanzpolitischen Probleme das Inte-
resse an einer Begrenzung ausgabenintensiver
Programme ebenso genihrt wie die Neigung,
zur Verfolgung auch kurzfrlstlger okonomi-
scher Vorteile Konflikte mit den anderen
Mitgliedstaaten oder mit der Kommission
in Kauf zu nehmen (z.B. Altautorichtlinie,
Streit um Subventionen). Die EU wird offen-
bar immer stirker als eine Arena wahrgenom-
men, in der um wirtschaftliche Einflussposi-
tionen hartnickig gerungen wird.

Der seit den neunziger Jahren zunehmend
pragmatische und das nationale Interesse be-
tonende Grundzug der deutschen Europapo-
litik reflektiert zum Dritten die abgekiihlte
Einstellung der deutschen Bevolkerung zur
Integration. Wihrend die vom ,,Eurobarome-
ter gemessenen Werte in den siebziger und
achtziger Jahren durchweg tiber dem europi-
ischen Durchschnitt lagen, ist die Unterstiit-
zung seit der zweiten Hilfte der neunziger
Jahre darunter gesunken.l'¢ So sahen im Mai/
Juni 2005 zwar 50 Prozent der Deutschen
eher Vorteile in der EU-Mitgliedschaft, aber
immerhin 43 Prozent gaben an, dass diese
eher Nachteile bringe.l'7 Bei konkreten Pro-
jekten ist die Skepsis noch deutlicher. Wie
schon in den neunziger Jahren stofit auch ge-
genwirtig die Aufnahme neuer Mitglieder in
Deutschland auf tberdurchschnittliche Ab-
lehnung. Nur 33 Prozent der Befragten stim-
men einer ,zusitzlichen Erweiterung® zu,

I'e Vgl. Karl-Rudolf Korte/Andreas Maurer, Innen-
politische Grundlagen der deutschen Europapolitik:
Konturen der Kontinuitit und des Wandels, in:
H. Schneider u.a. (Anm. 5), S. 195-230.

17 Lediglich in Finnland, Osterreich, Zypern, Grof3-
britannien und Schweden sind niedrigere ,,Vorteile“-
Werte gemessen worden, vgl. Europdische Kommis-
sion, Eurobarometer 63. Erste Ergebnisse, Briissel
2005, S. 13.



»um neue Mitglieder qpfzunehmen“. Nur in
Frankreich (32) und Osterreich (31) finden
sich niedrigere Werte.I'8

Trotz der augenscheinlichen Skepsis in der
Bevolkerung hat die rot-griine Bundesregie-
rung den Kurs ihrer Vorginger fortgesetzt
und die Erweiterung der EU mit Nachdruck
vorangetrieben. Bei der Verhandlung der
Beitrittsbedingungen war die Regierung
Schroder/Fischer letztlich bereit, eigene Pra-
ferenzen in den parallel stattfindenden Ver-
handlungen tiber die Reform der ausgabenin-
tensiven Politiken (Agenda 2000) gegeniiber
dem Ubergeordneten Ziel der Erweiterung
zurtickzustellen. Damit war der deutschen
Position, die Erweiterung diirfe nicht zu
einer Steigerung des deutschen Nettobeitrags
zum EU-Haushalt fithren, nur ein teilweiser
Erfolg beschieden. Frankreich sowie die stid-
europaischen Staaten wollten ebenso wenig
auf ihre angestammten Mittel aus der Agrar-
bzw. Strukturpolitik verzichten wie Grofibri-
tannien auf den Beitragsrabatt. Immerhin ge-
lang eine Begrenzung der Agrarausgaben der
Union sowie eine Trendumkehr bei den deut-
schen Nettobeitrigen.I'?

Die neue Lage

An einem entscheidenden Punkt hat die deut-
sche Erweiterungspolitik ihre Ziele aber ver-
fehlt. Seit den Anfingen der Erweiterungs-
debatte hatten die Bundesregierungen die
Position vertreten, die Aufnahme neuer Mit-
glieder miisse von einer Vertiefung der
Integration begleitet werden, um einen Ver-
lust an Handlungs- und Entscheidungsfahig-
keit zu vermeiden. Die Vertragskonferenzen
von Amsterdam und Nizza waren ebenso wie
die Agenda 2000 explizit mit der Zielsetzung
verbunden worden, die institutionellen, poli-
tischen und finanziellen Voraussetzungen fiir
die Erweiterung zu schaffen. Die Ergebnisse
waren aber bescheiden. In den Schliisselfra-
gen lagen die integrationspolitischen Positio-
nen der Regierungen zu weit auseinander, um
zu einem Durchbruch zu kommen. So blieb
die Reform des institutionellen Gefiiges un-

I's Vgl. ebd., S. 27.

I Vgl. Henning Tewes, Rot-Griin und die Er-
weiterung der Europdischen Union, in: Hanns W.
Maull (Hrsg.), Deutschland im Abseits? Rot-griine
Auflenpolitik 1998-2003, Baden-Baden 2004, S. 79—
90.

zureichend, weil sich die systematische Ein-
fihrung von Mehrheitsentscheidungen im
Rat nicht durchsetzen lieff. Ebenso blieben
die Strukturfragen in wichtigen Politikfeldern
(Agrar- und Regionalpolitik) unbearbeitet,
um den Konsens wihrend der Vertragsrefor-
men und damit das Projekt der Erweiterung
nicht zu gefihrden. Nicht zuletzt gelang es
nicht, eine tberzeugende Antwort auf die
Legitimations- und Akzeptanzprobleme des
europdischen Projekts zu formulieren. We-
sentliche Ursachen der gegenwirtigen Krise
liegen mithin in den Versiumnissen der neun-
ziger Jahre.

Die deutsche Europapolitik hat es nicht an
Versuchen mangeln lassen, dem Verlust an
Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit der
EU entgegenzuwirken. Obwohl sie selbst in
einigen Politikfeldern (z.B. Asylpolitik) Re-
serven geltend machte und wenngleich ihre
Position angesichts der durchschaubaren Ver-
folgung nationaler Interessen im Alltagsge-
schaft nicht immer tiberzeugend war, haben
sich deutsche Regierungen wihrend der Kon-
ferenzen von Amsterdam und Nizza fiir eine
Vertiefung der Union eingesetzt. Das gilt vor
allem fiir den so genannten ,,Post-Nizza-Pro-
zess“, der auf deutsch-italienische Initiative
von der Regierungskonferenz in Nizza be-
schlossen wurde, da diese nur zu allzu enttiu-
schenden Ergebnissen gekommen war.

Dass dieser Prozess in der Europiischen
Verfassung miindete, ist wesentlich auf deut-
sche Initiative und namentlich auf Auflen-
minister Fischer zuriickzufithren. In seiner
,2Humboldt-Rede“ vom Mai 2000 argumen-
tierte er, dass die traditionelle Integrations-
methode in der erweiterten Union an Gren-
zen stofle. Deshalb sei es an der Zeit, die ,Fi-
nalitit“ der Integration zu diskutieren. Er
schlug eine ,europidische Foderation der Na-
tionalstaaten® vor, die sich in ihren institutio-
nellen Strukturen an einem Zwei-Kammer-
Parlamentarismus orientieren sollte.12 Uber
die wirtschaftspolitische Integration weit hin-
ausgehend, sollte die Foderation sich insbe-
sondere in der Auflen- und Sicherheitspolitik
zu einem handlungsfihigen Akteur entwi-
ckeln. Den damit notwendigerweise verbun-
denen Willen zum qualitativen Integrations-

12 Vgl. Joschka Fischer, Vom Staatenverbund zur Fo-
deration — Gedanken tiber die Finalitit der europi-
ischen Integration, Frankfurt/M. 2000.
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sprung traute er allerdings nur einer Gruppe
von Staaten um Deutschland und Frankreich
zu. Die Idee eines ,Gravitationszentrums®
lisst mithin erkennen, dass die deutsche Ant-
wort auf die Reformdefizite der neunziger
Jahre in der Flexibilisierung der Integration
bestehen sollte.

Das Ergebnis des Verfassungsprozesses
entspricht den ambitionierten Zielen nur in
Ansitzenl?! Denn wenngleich der Europi-
ische Konvent und die anschlieflende Regie-
rungskonferenz in wichtigen institutionellen
Fragen (EU-Auflenminister, Ausweitung von
Mehrheitsentscheidungen, weitgehende Par-
lamentarisierung) zu bemerkenswerten Fort-
schritten gekommen waren, blieb in Schlis-
selfeldern (Steuern, Soziales, Auflenpolitik)
die Einstimmigkeit obligatorisch. Die Aus-
einandersetzung Uber das Stimmgewicht der
Regierungen zwischen Spanien und Polen ei-
nerseits sowie Deutschland und Frankreich
andererseits wihrend des schlieflich geschei-
terten Brisseler Gipfels im Dezember 2003
symbolisierten zudem, dass die Positionen
der Regierungen in sehr grundlegenden euro-
papolitischen Fragen weit auseinander liegen.
Im Juni 2004 konnte der Vertrag tiber die Ver-
fassung dann zwar unterzeichnet werden, an-
gesichts der Ablehnung seiner Ratifikation in
Frankreich und den Niederlanden kann der-
zeit aber nicht abgesehen werden, ob die im
Ergebnis niitzlichen Reformansitze tber-
haupt in Kraft treten werden.

Pointiert kdnnte man sagen: Die Bundesre-
gierung hat nach den wenig befriedigenden
Reformergebnissen der neunziger Jahre im
Verfassungsprozess die Vertiefungsbereit-
schaft der EU-Mitgliedsstaaten und ihrer Ge-
sellschaften auf die Probe gestellt — und eine
deutliche Antwort bekommen. Nun konnte
geargwohnt werden, dass in einer Union, in
der die Mitgliedsstaaten die Spielregeln von
Integration und Kooperation gleichberechtigt
bestimmen, die Erwartung eines qualitativen
Sprungs von vornherein eine ,,Illusion® war.12
Doch konnte die deutsche Initiative in histori-
scher Perspektive — bei allen Widerspriichen
im Kleinen — als ein letzter Versuch interpre-
tiert werden, die Versiumnisse der neunziger

12! Vgl. Werner Weidenfeld (Hrsg.), Die Verfassung in
der Analyse, Glitersloh 2005.

122 So Hans-Peter Schwarz, Republik ohne Kompass,
in: Internationale Politik, 60 (2005) 1, S. 46—53.
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Jahre in einem gemeinsamen Kraftakt auszu-
raumen und die ungeklirten konzeptionellen
Fragen tiber die Finalitit der Integration an-
zugehen. Soweit wir heute erkennen konnen,
ist dieser Versuch gescheitert.

Perspektivenwechsel

Die deutsche Europapolitik muss deshalb
von veranderten Rahmenbedingungen ausge-
hen. Die Aussicht, in einer auf 25 und mehr
Mitgliedsstaaten angewachsenen EU zu ko-
hirenten und gemeinschaftlichen Politikan-
sitzen zu kommen, ist geringer geworden.
Den regelmiafligen Beschworungen eines
handlungs- und entscheidungsfihigen Ak-
teurs EU stehen die Heterogenitit nationaler
Interessenlagen sowie die Vielfalt ideologi-
scher und integrationspolitischer Grundsatz-
positionen gegentiber. Am offenkundigsten
ist das in jenen Feldern, in denen die Regie-
rungen ihr nationales Veto selbst in der Euro-
paischen Verfassung noch einmal festgezurrt
haben, vor allem in der Aufien- und Sicher-
heitspolitik. Aber auch in zentralen Feldern
der Sozial- oder der Steuerpolitik, denen fiir
die vielfach deklarierte ,gemeinsame Ant-
wort auf die Globalisierung® eine besondere
Bedeutung zukommt, wird es bei der Ein-
stimmigkeit bleiben, falls iberhaupt eine EU-
Zustindigkeit gegeben ist.

Nun wire es falsch, die neue Lage zu dra-
matisieren. Nach wie vor handelt es sich bei
der EU um die am stirksten institutionali-
sierte Form von Integration und Kooperation
im globalen Mafistab. Zudem war die Union
seit ihren Anfingen von widerspriichlichen
Interessen und abweichenden Leitbildern
uber die Perspektiven der europdischen Eini-
gung gepragt. Umso deutlicher stechen dem-
gegeniiber die Fortschritte ins Auge, die bei
allen Schwierigkeiten erreicht worden sind -
vor allem mit (und seit) der Schaffung des
Binnenmarktes. Nicht zuletzt ist richtig, dass
die Erweiterung ein politisch notwendiger
Schritt war, um die Teilung Europas zu uber-
winden. Dennoch ist zum einen unverkenn-
bar, dass die europiische Integration in den
vergangenen 15 Jahren ihren Charakter ver-
indert hat. Denn die Einbuflen an Hand-
lungs- und Entscheidungsfihigkeit der EU,
die mit der Zunahme von Heterogenitit ver-
bunden sind, konnten nur unzureichend
durch institutionelle und politische Reformen



aufgefangen werden. Zum anderen liegt,
damit zusammenhingend, der Schluss nahe,
dass die ,grofle Erzahlung® der Integration —
immer grofler, immer enger — einstweilen an

ihr Ende gelangt ist.

Die rot-griine Bundesregierung hat begon-
nen, aus dieser neuen Lage politische Schluss-
folgerungen zu ziehen. Von einem kohiren-
ten europapolitischen Programm kann jedoch
bislang nicht gesprochen werden, wohl auch
deshalb, weil die Aufmerksamkeit sich in
den vergangenen anderthalb Jahren ganz auf
die Verabschiedung und die Ratifikation
der Europiischen Verfassung konzentrieren
musste. Geht man tber das tagesaktuelle Ge-
schehen hinaus, dann sind gleichwohl erste
Konturen des Wandels erkennbar:

Erstens ist die traditionelle Orientierung an
einem ,immer engeren Zusammenschluss der
europidischen Volker” in der Konzeption der
rot-griinen Bundesregierung in den Hinter-
grund geraten, weil eine substanzielle Vertie-
fung nicht mehr erreichbar erscheint. Am ein-
deutigsten hat sich in dieser Hinsicht Auflen-
minister Fischer geduflert, dessen Initiative
mafigeblich zum Entstehen des Verfassungs-
prozesses beigetragen hatte. Mit der Europa-
ischen Verfassung sieht Fischer die Frage der
Finalitit Europas nunmehr als geklirt an:
»Der Europiische Konvent hat eine Verfas-
sung erarbeitet, die fur unsere Generation
und dariiber hinaus ein Optimum dessen ist,
was man an Integration erreichen kann, die
auch dynamisch genug ist, aus sich heraus
wachsenden Anspriichen gerecht zu wer-
den.“13 Einzelne Verbesserungen der vertrag-
lichen und institutionellen Grundlagen sind
also nicht ausgeschlossen, in der Substanz
scheinen die Grenzen der Integration aber er-
reicht. Zugespitzt formuliert heiflt dies: Die
Zielperspektive der Europapolitik hat sich in-
nerhalb von vier Jahren auf das in Regie-
rungsverhandlungen aktuell Durchsetzbare
reduziert.

Zweitens — und hier gelingt der Anschluss
an die allgemeine Debatte tiber den Wandel
in der deutschen Auflenpolitik — verindert
sich die Wahrnehmung der deutschen Posi-
tion innerhalb des Integrationsverbundes.

I Joschka Fischer, Interview mit der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung (FAZ) vom 6. 3. 2004 (,,Die Rekon-
struktion des Westens®).

Denn wenn die Perspektiven eines gemeinsa-
men Projektes verschwimmen, dann nimmt
die Verlockung zu, innerhalb und durch die
EU eigene nationale Interessen in den Vor-
dergrund zu stellen. Kein Zweifel: Die insti-
tutionelle und politische Einbindung in die
EU-Strukturen wird nicht grundsitzlich in
Frage gestellt. Aber der seit den neunziger
Jahren — aus oben genannten Griinden — fest-
zustellende Trend zu einer pragmatisch-
instrumentell geprigten Europapolitik wird
noch verstirkt. Am deutlichsten wird das im
Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik, in
denen die Regierung die Positionen Deutsch-
lands als einer ,angesehenen Friedens-
macht“I?* mit einem neuen Selbstbewusstsein
vertritt. Es ist kein Zufall, dass die Bundesre-
gierung ihre Forderung nach einem stindigen
Sitz im UN-Sicherheitsrat zu einem Zeit-
punkt wieder auf die internationale Agenda
gesetzt hat, in dem die Perspektive eines
handlungsfihigen sicherheitspolitischen Ak-
teurs EU verblasst ist.

Drittens wird der primire Integrations-
zweck neuerdings in geostrategischen Kate-
gorien umschrieben. Ohne Zweifel: Die stra-
tegische Dimension hatte immer eine zentrale
Bedeutung, etwa in der Blockkonfrontation
des Ost-West-Konflikts oder mit Blick auf
die Kontrolle Deutschlands. Neu ist jedoch
die Rollenzuschreibung der EU als ,,Ord-
nungsmagneten, gegeniber der andere
Funktionen dezidiert zuriickstehen. Die Auf-
gabe der EU ist es danach, durch gezielte po-
litische Angebote einen Riickfall in autoritire
Strukturen und ruinose Staatenkonkurrenz
an den Rindern der EU zu verhindern. Die
EU-Mitgliedschaft bzw. die Beitrittsperspek-
tive wird damit zu einem Instrument priven-
tiver Sicherheitspolitik. In keinem Fall ist das
so offensichtlich wie bei der Begriindung der
rot-griilnen Bundesregierung fiir die EU-Auf-
nahme der Turkei. Der Modernisierung der
Tirkei kommt demnach eine strategische Be-
deutung fiir das Verhiltnis zwischen Europa
und Orient zu, denn eine ,europiische Ttr-
kei“ sei ,fiir den Kampf gegen den interna-
tionalen Terror unverzichtbar“l?. Die Ord-
nungsleistung der EU auf dem europiischen
Kontinent erfolgt folglich bereits in globaler

I So die Formel von Bundeskanzler Schréder in sei-
ner Erklarung zur Vertrauensfrage am 1. 7. 2005.

15 So Auflenminister Josef Fischer im Interview mit
der ,Bild“-Zeitung vom 2. 12. 2004.
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Perspektive. Thre strategische Rolle soll je-
doch dariiber hinausgehen. In einer erneuer-
ten transatlantischen Partnerschaft soll die
EU einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
des internationalen Systems leisten. Dabei
geht es zum einen um die Starkung der UNO
und des Volkerrechts, aber zum anderen auch
um die Entwicklung militirischer Fihigkei-
ten, die den globalen Anspruch untermauern,
wenn die priferierten zivilen Instrumente
nicht ausreichen. In diesem Punkt hat sich ei-
niges bewegt: Wihrend sich die deutschen
Regierungen in der Ausgestaltung der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik zunichst zurtickgehalten hatten, hat
die rot-griine Regierung die Profilierung der
ESVP wesentlich mit vorangetrieben.

Der hier skizzierte Perspektivenwechsel
geht von der Annahme aus, die Finalitit der
europaischen Integration sei erreicht. Bei
Lichte gesehen konnen aber nicht einmal die
keineswegs revolutionidren Ergebnisse der
Verfassung als gesichert angesehen werden.
Vielmehr muss die deutsche Europapolitik
nach den gescheiterten Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden von ,Nizza als
Dauerzustand® ausgehen. Auflenminister Fi-
scher hatte vor der jlingsten Krise die Ansicht
vertreten, die erweiterte Union werde ohne
die institutionellen und politischen Spielre-
geln  der Verfassung  ,nicht  wirklich
funktionieren“1%. Diese Einschitzung ist zu-
treffend, umso wichtiger sind konzeptionelle
Beitrige zur Frage, wie die EU aus der gegen-
wirtigen Krise heraus und zur Handlungsfa-
higkeit zuriickfinden kann. Der untergriindig
sich vollziehende Perspektivenwechsel und
die geostrategische Neuausrichtung bergen in
diesem Umfeld die Gefahr einer nur schwer
kontrollierbaren Eigendynamik. Denn es
wird vernachlissigt, dass zwischen einer an-
gestrebten geostrategischen Rolle der EU und
dem Integrationsniveau eine Wechselwirkung
besteht. Eine stabilisierende Wirkung nach
auflen bedarf eines hohen Mafles an innerer
Stabilitit.1”” Will man nicht die Erosion der
EU in Richtung einer Wirtschaftsunion mit
gelegentlicher aulenpolitischer Konferenzdi-

126 J. Fischer (Anm. 9), S. 179.

177 Vgl. Johannes Varwick, Flexibilisierung oder Zerfall
— Hat die Europdische Union Bestand?, in: ders./Wil-
helm Knelangen (Hrsg.), Neues Europa — alte EU?
Fragen an den curopiischen Integrationsprozess, Op-
laden 2004, S. 59-77.
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plomatie in Kauf nehmen, bedarf es deshalb
einer politischen Unterfiitterung fir die
Ubernahme internationaler Verantwortung.

Ob sich der Perspektivenwechsel in einer
neuen deutschen Europapolitik niederschla-
gen wird, ist noch nicht ausgemacht. Offen-
kundig ist aber, dass traditionelle Positionen
nicht mehr uneingeschrinkt gelten und statt-
dessen konzeptionelle Suchbewegungen das
europapolitische Terrain in Deutschland be-
stimmen. Damit mag auch zusammenhin-
gen, dass die Bundesregierung zur gegen-
wirtigen Verfassungskrise bislang  wenig
Richtungweisendes beizutragen hatte. Ein
Regierungswechsel wiirde voraussichtlich zu
anderen Akzenten in der Europapolitik fith-
ren. So hat Wolfgang Schiuble, auflenpoliti-
scher Sprecher der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, beispielsweise betont, er mochte
»im Gegensatz zur Bundesregierung (...) an
der Weiterentwicklung der EU zu einer star-
ken Politischen Union auch unter den Bedin-
gungen der Globalisierung festhalten“I®8. In
diesem Kontext ist von einer deutlich skepti-
scheren Politik gegentiber dem Beitritts-
wunsch der Tirkei auszugehen. Andererseits
hat die Kanzlerkandidatin Angela Merkel si-
gnalisiert, dass auch ihr das deutsche Hemd
naher ist als der europiische Rock.12? Insofern
spricht einiges dafiir, dass auch nach einem
Regierungswechsel die EU mehr und mehr
als eine Arena zur Verfolgung nationaler In-
teressen wahrgenommen wird, wenn auch
mit anderen politischen Schwerpunkten.
Uber den Wandel der deutschen Auflenpoli-
tik wird man - aller Kontinuititsrhetorik
zum Trotz — bei einem Blick auf die Europa-
politik viel lernen konnen.

I8 Wolfgang Schiuble, Die europiische Integration
voranbringen, in: FAZ vom 28. 1. 2005.

12 Vgl. Karl Feldmeyer, Die neue Sprache Angela
Merkels, in: FAZ vom 22. 11. 2004.



